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stelma

Tilv

Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2007. Korkeakoulutuksesta tydelamaan. Tyohon sijoittuminen
ja tydelamdvalmiudet kaupan ja tekniikan alalla. Jyvaskylan yliopisto. Koulutuksen tutki-
muslaitos. Tutkimusselosteita 37.

ISSN 1456-5153

ISBN 978-951-39-2925-1 (nid.)

ISBN 978-951-39-2926-8 (pdf)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten korkeakoulutuksen duaalijarjestelmd, jossa am-
mattikorkeakoulu- ja yliopistosektorilla on omat profiilinsa, toimii koulutuksesta valmis-
tuneiden tyoelamaan sijoittumisen nakdkulmasta. Tutkimuksessa selvitetian, miten kor-
keakoulutuksen kahdelta sektorilta kaupan ja tekniikan alalta valmistuneet ovat tyollisty-
neet ja sijoittuneet tydelamaan kolme vuotta valmistumisensa jalkeen, kuinka ty6llistymi-
nen vastaa heidan koulutustaan ja millaiset valmiudet tutkinnon suorittaneet katsovat kou-
lutuksen heille tuottaneen suhteessa tyoelamassa tarvittuihin valmiuksiin. Tutkimuksen
perusjoukkona ovat vuonna 2002 kaupan alan (tradenomit, kauppatieteiden maisterit) ja
tekniikan alan (AMK-insin6orit, diplomi-insin6orit) korkeakoulutuksessa tutkinnon suo-
rittaneet (n =2 154). Aineisto kerittiin lomakekyselylla syksylla 2005.

Tyottdomien osuudella mitattuna valmistuneet ovat tyollistyneet erittdin hyvin. Ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneista tydttdmana oli 4 prosenttia ja yliopistotutkinnon
suorittaneista 2 prosenttia kun yleinen ty6ttdmyysaste samana ajankohtana oli 8,4 %. Val-
mistuneista 90 prosenttia oli sijoittunut palkkatyohon padasiassa yksityiselle sektorille. He
tyoskentelivit yleisesti vakinaisissa tyosuhteissa.



Epdvarmuutta tyollistymisessd on kuitenkin kohdattu siing, ettd melko moni on ollut ty6t-
tdmana jossain vaiheessa valmistuminen jilkeen. Diplomi-insinooreistd tyottomana on ollut
13 %, AMK-insindoreistd 27 %, kauppatieteiden maistereista 21 % ja tradenomeista 32 %.
Myoskaan tyollistymisen laatu ei aina ollut tarkoituksenmukainen. Tyohon, joka ei vastannut
koulutusta on sijoittunut tradenomeista viidennes, AMK-insinooreista runsas kymmenesosa,
kauppatieteiden maistereista 7 prosenttia ja diplomi-insindoreista 3 prosenttia.

Tyollistymisessd ja tydeldmadn sijoittumisessa oli eroja eri tutkintoja suorittaneiden
kesken. Yliopistotutkinnon suorittaneet ovat sijoittuneet tydelamaan jonkin verran parem-
min kuin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ja tyollistyneet useammin koulutus-
taan vastaavaan tyohon. Eniten ongelmia tyollistymisessd ja tydeldmaan sijoittumisessa ovat
kohdanneet tradenomit ja naispuoliset AMK-insinoorit.

Eri tutkintoja suorittaneet ovat sijoittuneet tydelamassa kullekin tutkinnolle tyypillisiin
tehtaviin. Kuitenkin ammattikorkeakoulu- ja yliopistokoulutuksesta valmistuneet ovat jos-
sain madrin sijoittuneet myos samanlaisiin tehtdviin. Ndin ollen he myos kilpailevat sa-
moista tydpaikoista.

Koulutusten tydelamayhteyksid ja tydelamaldhtoisyytta arvioitiin tutkimuksessa useilla
kriteereilla. Ndiden kriteerien perusteella oli ndhtaviss3, ettd tekniikan alalla yliopistokou-
lutus oli vahvemmin tydelamaldhtoista kuin ammattikorkeakoulutus. Kaupan alalla kou-
lutusten luonteet noudattelivat korkeakoulusektorien profiilijakoa, tiedekorkeakoulutuk-
sen teoreettisempaa luonnetta ja ammattikorkeakoulutuksen kaytannollisempaa ja tyoela-
malahtoisempda otetta.

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvio koulutuksen tuottamista tydelamaval-
miuksista. Diplomi-insindoreista koulutuksen tuottamat valmiudet arvioi hyviksi 72 %,
kappatieteiden maistereista 71 %, tradenomeista 57 % ja AMK-insinod0reistd 48 %. Yksityis-
kohtaiset arviot koulutuksen annin riittdvyydesta tydeldamassa olivat hyvin kriittisid. Ar-
vioinneissa katsottiin, ettd koulutus oli tuottanut ainoastaan muutamia valmiuksia riitta-
vasti suhteessa siithen, mitad tydeldmassa tarvittiin. Diplomi-insindorit pitivat merkittavim-
pind kehittimishaasteina koulutuksessaan sosiaalisten taitojen ja viestintitaitojen seka esi-
mies- ja johtamistaitojen vahvistamista. AMK-insinoo6rit kuten myos kauppatieteiden mais-
terit kastoivat, ettd koulutuksen tulisi tarjota enemman kaytinnoén ammattitaitoa ja kay-
tdnnon osaamista sekd suoraan ammatissa hyddynnettavid valmiuksia. Tradenomit arvioi-
vat koulutustaan kaikista myonteisimmin. Kehittimistoiveena he toivat esiin mahdollisuu-
den syvempéadn perehtymiseen johonkin osaamisen erikoisalueeseen.

Asiasanat: ammattikorkeakoulut, yliopistot, asiantuntijuus, tyohon sijoittuminen, ty6llis-
tyminen, tydelamavalmiudet, korkeakoulupolitiikka, koulutusjarjestelmit, kor-
keakoulututkinnot



Abstract

Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2007. From higher education to working life. Employment and
skills and knowledge for working life in the fields of business administration and technol-
ogy. Jyvaskyldn yliopisto. Institute for Educational Research. Occasional Papers 37.

ISSN 1456-5153

ISBN 978-951-39-2925-1 (printed version)

ISBN 978-951-39-2926-8 (pdf)

The present study examined how the dual system of higher education, where Polytechnics
(Universities of Applied Science) and Universities have their own profiles, worked from
the point of view of graduates’ finding employment. The purpose of the study was to inves-
tigate how graduates from the two sectors of higher education in the fields of Business Ad-
ministration and Technology had been employed and found work three years after their
graduation, how well the employment corresponded to their degree, and how well the skills
and knowledge provided by higher education met the requirements of working life, in the
opinion of the graduates. The population consisted of graduates (n = 2 154) who had com-
pleted their degree in Business Administration (Bachelors of Business Administration, Mas-
ters of Business Administration) and Technology (Bachelors of Engineering, Masters of
Science (Technology)) in 2002. The data were collected in autumn 2005 with the help of a
questionnaire.

Measured against the ratio of the unemployed, the graduates had been very successful in
finding employment. 4 % of those with a Polytechnic degree and 2 % of those with a Uni-



versity degree were unemployed while the general rate of unemployment at the time was
8.4 %. Of the graduates, 90 % were wage earners, mostly in the private sector. The majority
of them had a permanent position.

There was, however, some degree of uncertainty in employment, reflected by the fact
that a fair number of the graduates had been unemployed at some point after graduating. 13
% of the Masters of Science (Technology), 27 % of the Bachelors of Engineering, 21 % of the
Masters of Business Administration and 32 % of the Bachelors of Business Administration
had been unemployed. Furthermore, the type of employment had not always been ap-
propriate. A fifth of the Bachelors of Business Administration, more than a tenth of the
Bachelors of Engineering, 7 % of the Masters of Business Administration and 3 % of the
Masters of Science (Technology) were employed in positions that did not correspond to
their education.

Differences were found in the employment and job opportunities of graduates with dif-
ferent degrees. Those with a University degree had found employment somewhat better
than those graduated from a Polytechnic, and they also held positions that corresponded to
their education more often than the latter. Those who had had the biggest problems in find-
ing employment were Bachelors of Business Administration and female Bachelors of Engi-
neering.

Graduates with different degrees have found employment in positions typical of the
particular degree. However, those who have graduated from a Polytechnic and those with a
University degree also hold similar types of positions. Consequently, they are also compet-
ing for the same jobs.

Several criteria were used in the study to evaluate the lines of education in terms of their
links with and orientation to working life. Based on these criteria, it appeared that univer-
sity education in the field of Technology was more working-life oriented that polytechnic
education. In Business Administration, the orientation of education was in line with the
profile of the higher education sector, university education being more theoretical in na-
ture and polytechnic education more practical and working-life oriented.

The respondents were also asked to evaluate the work-oriented skills and knowledge
provided by their education. 72 % of the Masters of Science (Technology) regarded these as
good, as did 71 % of the Masters of Business Administration, 57 % of the Bachelors of Busi-
ness Administration and 48 % of the Bachelors of Engineering. More detailed assessments
of the adequacy of training provided by education for working life were very critical. The
respondents felt that education had provided them with enough skills and knowledge only
in some cases, considering what was needed in the working life. The Masters of Science
(Technology) regarded the improvement of social and communication skills as well as
leadership and managerial skills as the most important challenges for developing their

education. The Bachelors of Engineering and Masters of Business Administration were of
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the opinion that education should offer more practical professional skills and practical
expertise as well as skills directly applicable to their work. The Bachelors of Business
Administration held the most positive view about their education. When asked for sugges-
tions for improvement, they mentioned the opportunity to get more thoroughly acquaint-
ed with some special area of expertise.

Keywords: polytechnics, universities, expertise, finding employment, skills and knowledge

for working life, higher educational policy, educational systems, degrees in
higher education
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Esipuhe

Kédessisi olevan julkaisu on osa Ammattikorkeakoulutus ja tydelama -tutkimushanketta,
jossa on selvitetty ammattikorkeakouluista kahdelta koulutusalalta valmistuneiden sijoit-
tumista tydeldmaan ja koulutuksen tarjoamia tydelamavalmiuksia verrattuna yliopistosta
vastaavilta koulutusaloilta valmistuneiden sijoittumiseen ja heiddan koulutuksesta saamiin-
sa valmiuksiin. Hanke on toteutettu Koulutuksen tutkimuslaitoksessa ja hankkeen rahoit-
tajana on ollut opetusministerio.

Tutkimuksen tieteellisini johtajina ovat toimineet professori Marja-Leena Stenstrom
ja professori Paivi Tynjdld. Hankkeen tutkijana on ollut P4ivi Vuorinen, joka on vastannut
tdma julkaisun kirjoittamisesta. Otannasta ja tutkimusaineiston tilastollisesta analysoin-
nista on huolehtinut sovellussuunnittelija Sakari Valkonen. Julkaisun grafiikasta, taitosta ja
ulkondon tyostimisestd on vastannut tutkimussihteeri Minna Jokinen. Saatuamme tyén

pdatdkseen haluan kiittaa lampimasti kaikkia hyvin sujuneesta yhteistyosta.
Jyvaskylassa elokuussa 2007

Pdivi Vuorinen
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Johdanto

Toisesta maailmansodasta alkaen useimmat asiantuntijat ovat pitineet korkeakoululaitok-
sen kasvattamista valttdimattomana ehtona taloudellisen kasvun edistamiselle (Rinne 1998,
14). Véeston korkea koulutustaso on yksi tarkeimmista linjauksista, jonka avulla maassam-
me on edistetty kilpailukykyd, tuottavuutta ja taloudellista kasvua. 1990-luvulla asetetun
tavoitteen mukaan nuorten ikidluokasta 60-65 prosentille tarjotaan mahdollisuus suorittaa
korkeakoulututkinto. Koulutusasteen nousu onkin maassamme ollut OECD-maiden no-
peinta. (Hamaldinen 2003, 8.) Korkeakouluopiskelijoiden osuus kaikista opiskelijoista on
ollut Suomessa EU-maiden korkein. OECD:n teollisista jaisenmaista Suomi sijoittuu ykkos-
tilalle verrattaessa yliopisto-opiskelijoiden osuutta kaikista 22-29-vuotiaista opiskelijoista.
(Rinne 1998, 15). Luonnollista on, ettd ikdluokkaosuuksin mitattuna Suomi kohoaa kor-
keakoulutuksen massoittumisessa maailman karkisijoille (Rinne 2002, 81). Olennaisesti
suomalaista korkeakoulutusta laajentanut uudistus on ollut ammattikorkeakoulujen ase-
man vakiintuminen.

Maahamme omaksutussa korkeakoulutuksen duaalijarjestelmassa korkeakoulutus ja-
kaantuu kahdelle sektorille, ammatilliselle ja yliopistosektorille, joilla on erilaiset profiilit,
vaikka sektorit toimivatkin rinnakkaisina (different but equal). AMK- ja yliopistokoulutuk-
sen erilaisista profiileista huolimatta valmistuneet kilpailevat osin samoilla tyomarkkinoil-
la ja samoista tyopaikoista (Rinne 1998, 15). Esimerkiksi tyopaikkailmoituksissa entista
useampaan tyopaikkaan etsitian henkil63, jolla on soveltuva korkeakoulututkinto, jota ei
tarkemmin madritelld (Suutari 2003, 13). Tavallista on my®0s, etta tutkinto on maaritelty
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnoksi.
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Johdanto

Ammattikorkeakoulujen vakiintuminen korkeakoulutuksen toiseksi sektoriksi on luo-
nut yliopistojen toiminnalle uudenlaisen kontekstin. Tydeldimaan sijoittumisen nakokul-
masta tima tarkoittaa nimenomaan siti, ettd AMK- ja yliopistokoulutuksista valmistuvat
kilpailevat jossain mdarin samoista tydpaikoista. Kilpailuasetelma on synnyttanyt korkea-
koulutuksen sektorien vilille myos vaikutteiden vaihtoa, kun molemmat ovat alkaneet
omaksua piirteita toisen kiyttimista toimintamalleista.

Koulutuksen tutkimuksessa on tullut tutuksi akateemisen vetovoiman (academic drift)
kisite, jolla tarkoitetaan yleiseksi todettua sidnnonmukaisuutta, ettd statukseltaan alem-
malla oppilaitoksella on taipumus jiljitelld statukseltaan ylemman oppilaitoksen toimin-
tamalleja, omaksua sen kdytdntojd ja kohottautua ndin ylemmalle tasolle (Rinne 1998, 15—
16). Tama on ollut selvasti havaittavissa ammattikorkeakoulujen toiminnassa. Ne ovat esi-
merkiksi ottaneet kdayttdonsda monia akateemisessa maailmassa tutuiksi tulleita kasitteita.
Vastaavasti on viime vuosina ollut ndhtévissd “markkinoiden vetovoiman” vaikutus. Se on
ohjannut ylempia oppilaitoksia omaksumaan ja seuraamaan statukseltaan alemmaksi no-
teerattujen, mutta markkinayhteyksiltdan kiinteimpien oppilaitosten kidytant6ja. Tama
merkitsee kiaytannossa sitd, ettd yliopistot ovat alkaneet jdljitelld monia valittdmammat
tydeldmayhteydet omaavien ammattikorkeakoulujen menestysstrategioita. (Rinne 2002,
83.) Myos yliopistoissa on alettu yha enemman toteuttaa esimerkiksi erilaisia tydeldamapro-
jekteja ja jantevoittaa koulutuksen yhteyksia tydelimain. Tama on ymmarrettdvada myos
siksi, ettd yliopistoihin kohdistuvat vaatimukset tydelaman tarpeiden huomioimisesta kou-
lutuksessa ovat lisddntyneet jatkuvasti. Yliopistojen tulisi samanaikaisesti kouluttaa tutki-
joita ja antaa valmiuksia tieteellisiin jatko-opintoihin seki toisaalta valmistaa alansa huip-
puosaajia tydmarkkinoille. (Parikka 1999, 97.)

Tyodnantajien ja elinkeinoelaman ndakokulmasta korkeakoulutuksen sektorien vilinen
kilpailuasetelma ja “markkinoiden vetovoiman” vaikutus on ollut tervetullutta. Elinkeino-
elaman piirissd on katsottu, ettd yliopistot tarvitsevat kilpailijan, jotta muutokset yhteiskun-
nassa ja elinkeinoeldman tarpeissa otettaisiin paremmin huomioon yliopisto-opetuksessa.
Kilpailuasetelman synnyn on teollisuuden ja tydnantajien piirissa havaittu piristineen tie-
dekorkeakoulujen kehittamistad. (Purhonen 2002, 166.)

Markkinoiden vetovoimaa on ollut vahvistamassa myos maksupalvelutalouden laajen-
taminen ja tuloksellisuuteen perustuvan rahoituksen osuuden kasvattaminen korkeakou-
lutuksessa (Rinne 1998, 16.). Keskeisena tuloksellisuuden indikaattorina ovat suoritetut tut-
kinnot ja valmistuneiden tyollistyminen. Opiskelijoiden ndkokulmasta markkinoitumi-
nen voi merkita sitd, ettd opiskelijat saattavat ddnestaa jaloillaan, jos koulutustuote ei vastaa
omia odotuksia ja tarpeita (Rautopuro & Viisanen 2002). Opiskelijoiden toive ammatilli-
sen painotuksen lisidmisesta yliopistokoulutuksessa on tullut esiin useissa yhteyksissa. Esi-
merkiksi Ylijoen tutkimuksessa opiskelijat pitivit teoreettisuutta kielteisena ja koulutusoh-

jelman suosiota vahentavana piirteena. Se ei tyydyttinyt opiskelijoita jotka kaipasivat “jo-
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Johdanto

tain konkreettista, jolla he voivat myyda itseddn valmistuessaan tyomarkkinoilla” (Ylijoki
1994, 9, 21).

Lisdksi elinkeinoeldmakin edellyttdad korkeakoulutukselta tuloksellisuutta. Elinkeino-
elaman piirissd katsotaan, ettd henkildston koulutus- ja osaamistasoon liittyvat vaatimuk-
set ovat kasvaneet. Tama vaatimus koskee koulutustason ohella myos koulutuksen laatua ja
tuloksellisuutta. (Purhonen 2002, 165.)

Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaan yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin
tuotoksia valmistuneiden tydeldmdan sijoittumisen seka tyoelamavalmiuksien nakokul-
masta. Tutkimusta varten kerittiin aineisto ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kaupan
ja tekniikan alalta vuonna 2002 valmistuneilta kolme vuotta valmistumisen jialkeen. En-
nen tulosten esittelyd raportissa hahmotetaan tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia, kor-
keakoulutettujen asemaa nykyisilla epavakailla tydmarkkinoilla, tyollistymisen tarkoituk-
senmukaisuuden perusteita ja tyollisyystilannetta tutkimuksen ja tutkimukseen osallistu-
neiden valmistumisen ajankohtana.
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Siirtyminen koulutuksesta
tyoelamaan

2.1 Korkeakoulutetut, tyomarkkinoiden epavakaus ja
tyopaikkakilpailu

Teichler (1999) on eri tutkimusten pohjalta koonnut yhteisia kriteerejd koulutuksesta val-
mistuneiden onnistuneelle tyollistymiselle. Nama tiivistyvit viiteen padkohtaan. 1) Ensim-
mdisend kriteerind on sujuva siirtyminen tyoeldmdidn, joka tarkoittaa sitd, ettd tydnhakuun
kaytetty aika sekd valmistumisen ja tyon aloittamisen valinen siirtymakausi jadvat melko
lyhyiksi. Mikili valmistunut ty6llistyy ennen vakituisen tyopaikan 16ytdmista tilapdiseen
tydhon, myos tilapdinen tyo jaa lyhytaikaiseksi. 2) Toisena kriteerind on valmistuneiden al-
hainen tydttomyysaste. 3) Kolmantena kriteerind on se, ettd epdtyypillisten tydsuhteiden osuus on
pieni. Epatyypillisilla tyosuhteilla tarkoitetaan satunnaisia, osa-aikaisia ja maardaikaisia
tyosuhteita. 4) Neljdantend kriteerind on tydhon sijoittumisen vertikaalinen onnistuminen.
Talla ymmarretddn sitd, ettd koulutusinvestoinnin tuottoaste muodostuu korkeaksi. Tuotto-
astetta voidaan mitata joko tulotasolla verrattuna alemmin koulutettuihin tai koulutusta
vastaavalle tasolle tyollistyneiden osuudella. 5) Viidentend kriteerind on tydhon sijoittumi-
sen horisontaalinen onnistuminen. Talla ymmarretddn sitd, miten hyvin tutkinnon koulu-
tusala ja ty0 vastaavat toisiaan tai kuinka hyvin koulutuksen tuottamia tietoa ja taitoja voi
hyodyntad tyossa. (Teichler 1999, 177.)

Korkeakoulutuksesta valmistuneiden kohdalla ndma kriteerit tayttyivat pitkddn niin
hyvin, ettd valmistuneiden hyva ty6llistyminen oli ldhes itsestidnselvyys. 1990-luvun la-
maan saakka korkeakoulutusta voitiin pitdd suorastaan takeena onnistuneelle siirtymaélle
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koulutuksesta tydelamddn (Hamaldinen 2003, 8). Kun maamme tydmarkkinoilla alkoi
1990-luvulla ilmetd yhd enemman epdvakauden merkkejs, laajeni tima epavakaus koske-
maan my0s korkeakoulutettuja (Helenius 1996, 286-287). Muutos oli seurausta vuosikym-
menen alun taloudellisesta taantumasta ja sen seurannaisvaikutuksista, joiden myo6ta kor-
keakoulutettujen ty6ttomyys alkoi saada jalansijaa Lansi-Euroopan maissa (Rinne 2002,
101; Haapakorpi 1995, 105). Lamavuosien my6td korkeakoulutettujen tyottomyysaste ko-
hosi Suomessa korkeammaksi kuin koskaan aiemmin, ldhes kymmeneen prosenttiin.
(Hamaldinen 2003, 8-9).

Korkeakoulutuksen tehtaviana on perinteisesti ollut kouluttaa tyévoimaa julkisen sekto-
rin virkoihin. Kaikkiaan noin kaksi kolmesta korkeakouluista valmistuneesta on sijoittu-
nut julkiselle sektorille. Vield 1980-luvun puolivilissa kasvatustieteen maistereista, ladke-
tieteen lisensiaateista, yhteiskuntatieteiden ja filosofian maistereista (humanistinen ja
luonnontieteiden ala) 60-90 % on sijoittunut julkisen sektorin virkoihin. Yksityiselle sek-
torille on rekrytoiduttu eniten kauppatieteiden, tekniikan ja eldinlddketieteen aloilta. (Rin-
ne 1998, 21-22.) 1990-luvun taloudellinen murros kiaynnisti muutoksen, jonka myo6ta jul-
kista sektoria on pyritty supistamaan kaikissa teollisuusmaissa. Tavoitteena on, ettd vain
noin kolmannes korkeakoulutetuista sijoittuisi julkisiin palveluihin. (Raivola 1993, 63.)

Tydmarkkinoiden epavakaus ei jadnyt ainoastaan lamavuosien ilmioksi. Tutkijat ovat
olleet melko yksimielisia siitd, ettd epavarmuus ja epavakaus tyomarkkinoilla ovat lisdanty-
neet. Muutosten luonteesta ja siitd, mita muutokset kuvaavat, on sen sijaan hyvinkin erilai-
sia ja ristiriitaisiakin tulkintoja. Sosiaalitieteilijoiden mukaan muutoksessa on nahtavissa
merkkejd suuresta rakennemurroksesta ja modernin yhteiskuntamuodon paittymisesta.
Taloustieteilijit taas ovat havainneet mahdollisuuksia jopa taystyollisyyden paluulle. (Nau-
manen 2002, 11-12.)

Keskeinen tydmarkkinoiden epdvakauden merkki on ollut osa-aikaisten ja madriaikais-
ten tyosuhteiden lisddntyminen. Niiden osuus uusista tydsuhteista (alle vuoden mittaisista
tyosuhteista) kasvoi laman aikana ja sen jalkeen 70 prosenttiin. Juuri epétyypillisten tyo-
suhteiden yleistyminen on usein tulkittu merkiksi murroksesta yritysten tydvoiman kay-
tossd. Kun tydnantajat ovat yhd enemman suosineet osa-aikaisia ja maariaikaisia tyosuhtei-
ta, on alettu kysyd, onko perinteinen normaalitydsuhdemalli korvautumassa ns. epatyypil-
lisilla tydsuhdemuodoilla. (Naumanen 2002, 14.) Toisaalta jotkut tutkijat ovat painottaneet
sitd, ettd normaalitydsuhteiden osuudessa on vain lievd laskeva trendi (Julkunen & Natti
1998). Kuitenkin epityypillisten tyosuhteiden ongelmallisuus on tiedostettu. Ongelmaan
puuttuminen on kirjattu esimerkiksi pidaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen hal-
litusohjelmaan (Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma, 58).

Myoskaan korkeakoulutettujen tydsuhteet eivit ole eri tutkimusten mukaan enda 2000-
luvulle tultaessa olleet yhtd vakaita kuin ennen 1990-luvun alun lamaa; korkea-asteen kou-
lutus ei endd takaa vakaata tydmarkkina-asemaa eikd normaalitydsuhdetta (Suikkanen,
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Martti & Huilaja 2006; Rouhelo 2006). Pelkilld tutkintonimikkeilld ei menestytd tydmark-
kinoilla, etenkin kun korkeakoulututkintoa on yleisyytensa vuoksi alettu pitda jopa tyoela-
man perustutkintona. Korkeakoulutus on hyva lahtokohta tyollistymiselle, mutta ei tyollis-
tymisen takuu. (Tynjil4, Vdlimaa & Murtonen 2004, 6-7.)

Samanaikaisesti korkeakoulutettujen epavakaaksi muuttuneen ty6llistymisen kanssa
on havaittuy, ettd korkeakoulutettujen koulutuksellaan saavuttama palkkauksellinen hyoty
on alkanut heikentyi. Asplundin ja Malirannan (2006) saamien tulosten mukaan ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneiden palkkahyoty on heikentynyt seka bruttoan-
sioilla ettd tutkinnon antamalla lisituotolla mitattuna. Koulutuksen keskimdardinen tuot-
toaste on kansainvilisesti vertailtuna sdilynyt Suomessa hyvana. Kuitenkaan korkea koulu-
tus ei tuota perusasteen koulutukseen verrattuna yhta paljon lisdansioita kuin aiemmin.
Palkkahy6dyn heikkeneminen on yhteydessa siihen, ettd ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus on kasvanut nopeasti etenkin alle 35-vuotiaiden ja erityisesti naisten
keskuudessa. Tama on alentanut korkeakoulutettujen tyontekijoiden “hintaa” tyomarkki-
noilla. My0s korkeakoulutettujen palkkakehitys on hidastunut ja palkkaerot korkeakoulu-
tettujen kesken ovat lisddntyneet. (Asplund & Maliranta 2006, 102, 106, 123.)

Raivola (1997) on tarkastellut tuottavuutta koulutuksen vaikuttavuustutkimuksen na-
kokulmasta. Han tulkitsee koulutuksen tuottoasteen alenemisen merkiksi siitd, ettd koulu-
tuksen yleinen valikointi-, eriyttamis- ja varmistusfunktio on voimistunut. Raivolan mu-
kaan koulusaavutukset (tutkinnot) indikoivat, ett niiden suorittaja on ylittanyt tietyn tuot-
tavuus- ja koulutettavuuskynnyksen. Tuo kynnys on nousemistaan noussut. Seurauksena
on lopulta koulutusinflaatio. (Raivola 1997, 67.) Koulutusinflaatio liittyy oleellisesti tutkin-
tojen yleistymiseen. Statukseen liittyvien merkkien arvo yleensa laskee aina silloin, kun ne
tulevat suuren joukon saataville (Aro 2003, 317).

Suikkanen, Linnakangas ja Martti (2002) puolestaan ovat ndhneet my6s tydmarkkina-
asemien alkaneen entistd voimakkaammin eriytyd koulutustason mukaan. Koulutuksen
hankkimisesta on muodostunut aiempaa keskeisempi keino tai pyrkimys hallita tyomark-
kina-asemien epdvarmuutta. Muutosta ovat leimanneet seka tydelaman kasvavat vaatimuk-
set ettd tybvoiman sisdisen kilpailun kiristyminen. Havaittavissa on my®s, ettd valikoitu-
mis- ja kilpailuilmi6t ovat kasvussa tydmarkkinoiden sisdlla. (Suikkanen, Linnakangas &
Martti 2002, 14.) Niissa korostuvat esimerkiksi tyontekijoiden kompetenssi, koulutus, ika,
sukupuoli, asuinpaikka ja toimiala. (Suikkanen 1999, 30).

Epdvarmuuden ja kilpailun lisddntymisesta ja palkkahyodyn heikkenemisesta huoli-
matta antaa korkeampi koulutus edelleen enemmain mahdollisuuksia toimia tydmarkki-
noilla ja johtaa suurempaan taloudelliseen ja sosiaaliseen varmuuteen (Suikkanen, Martti
& Huilaja 20006). Pitkddn koulutukseen kdytettyjen vuosien tuoton voi kuitata mydhemmin
parempina ansioina. Suomessa yhden lisikoulutusvuoden tuoton on arvioitu olevan kym-
menisen prosenttia. (Ahola 2004, 17, 19, 23; Asplund & Maliranta 2006, 106.) Korkea kou-
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lutus on my6s parempi suoja tydttomyyttd vastaan. Kun esimerkiksi vuonna 2002 valmistu-
neista toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista oli seuraavana vuonna tyotto-
mana 14,3 %, oli vastaava osuus ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 7,1 % ja
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 5,0 % (Sijoittuminen koulutuksen jilkeen
2003).

Kun korkeakoulutetun tyévoiman tarjonta on kasvanut ja tydelama on samalla monella
tavoin muuttunut, ei ole valttamatta selvaa kuvaa siitd, kuinka hyvin tydévoiman tarjonta ja
kysyntd kohtaavat tydmarkkinoilla (Himaldinen 2003, 4). Koulutetun tyévoiman tarpeesta
on esitetty monenlaisia arvioita. Korkeakoulutettujen tyontekijoiden ja opiskelijoiden etu-
jdrjestot ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd korkeakoulutuksen aloituspaikkoja tulisi tietyil-
14 aloilla karsia, koska valmistuneiden maarat ovat liian suuria suhteessa tarjolla oleviin
tyopaikkoihin. Erdissd kansainvalisissd tutkimuksissa on arvioitu, ettd huomattava osa kou-
lutetuista tyontekijoista olisi tyohonsa ylikoulutettuja (Hamaldinen 2003, 25). Monilla
aloilla on ilmennyt pulaa osaavasta tydvoimasta tyontekijatason tehtaviin.

Toisaalta tydnantajien edustajat ovat jatkuvasti pitineet esilld osaavan tydvoiman tarvet-
ta. Esimerkiksi Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton (TT) osaamistarvekartoituksessa
vuonna 2002 on katsottu, ettd noin puolella jasenyrityksiin rekrytoitavasta uudesta henki-
16stostad tulee olla tutkinto tiedekorkeakoulutusta tai ammattikorkeakoulusta. Toinen puoli
kysynnistd kohdistuu toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista valmistuneisiin. Osaa-
mistarvekartoitus osoittaa, ettd henkiloston koulutus- ja osaamistasoon liittyvit vaatimuk-
set ovat kasvaneet. TAma vaatimus koskee paitsi koulutustasoa myos koulutuksen tuloksel-
lisuutta ja laatua. (Purhonen 2002, 165.)

2.2 Tyodllisyystilanne vuonna 2005

Vallitseva tyollisyystilanne on yksi keskeinen tekiji, joka vaikuttaa tydelamaan siirtymiseen
ja sijoittumiseen. Vuonna 2005, jolloin selvitimme tutkimukseemme osallistuneiden tyol-
listymistd, jatkui kansainvilisen talouden vahva kasvu. Suomen talouskehitys oli samana
ajankohtana monin tavoin kaksijakoista. Kokonaistuotannon kasvu hidastui edellisesta
vuodesta, mutta tyollisyys kohentui nopeasti. Ty6llisid oli 36 000 henkil6d enemman kuin
edellisend vuonna. Keskimaardinen tyollisyysaste nousi edellisvuodesta 0,8 prosenttiyksik-
kod 68,0 prosenttiin. Tyollisistd 73 % tyoskenteli yksityiselld sektorilla, 21 % kunnissa ja
kuntayhtymissa ja 6 % valtiolla. Tyollinen tyovoima lisadntyi yksityisella sektorilla 40 000
henkilolla. Julkisella sektorilla tyollisten maara vaheni, kuntasektorilla 1 000 henkil6lla ja
valtiosektorilla 2 000 henkilolla. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2005, 2-4.)

Palkansaajista 74,4 % tyoskenteli pysyvissd kokoaikaisissa tyosuhteissa ja 9,0 % pysyvis-
sd osa-aikaisissa tyosuhteissa. Maaraaikaisissa tyosuhteissa tyoskenteli 16,7 %. Kaksi kol-

masosaa madrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevistd oli naisia. Maaraaikaisten tyosuhtei-
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den osuus kasvoi hieman edellisestd vuodesta. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2005, 6).

Tyottomyysaste koheni vuonna 2005 edellisestd vuodesta 0,4 prosenttiyksikolla. Se oli
8,4 %. Tyottomien madrd vaheni edellisvuodesta 9 000 henkilolla. Tydttomyysaste on vah-
vasti sidoksissa suoritetun koulutuksen tasoon. Vuonna 2005 kaikista tyottomista tyonha-
kijoista pelkdstdan perusasteen koulutus oli 40,8 prosentilla. Keskiasteen koulutuksen ja
alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tydttomien tyonhakijoiden maara vihe-
ni edellisvuodesta ldhes 6 000 henkil6lla. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyottomyys
sen sijaan sdilyi edellisvuotisella tasolla. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2005, 10-12.). Vuo-
den 2005 lopussa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyottémyysaste oli 5,7 %
ja ylemman korkeakoulututkinnon yliopistossa suorittaneiden tyottomyysaste oli 3,4 %
(Koulutustilastot 2005). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty&ttomyys keskittyi eteldi-
seen Suomeen, Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen ja Pirkanmaalle. (Tyollisyyskertomus
vuodelta 2005, 12).

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan naisten tyottdmyysaste oli 8,6 % ja
miesten 8,2 %. Ero kaventui edellisvuodesta, koska ty6ttomien miesten maara vaheni huo-
mattavasti enemman kuin tyottémien naisten. Talouskasvu kohdentui erityisesti miesval-
taisille teollisuuden, rakentamisen ja tietotekniikan aloille, joille syntyi uusia tyopaikkoja.
Tyottdomyysluvut eivit kuitenkaan yksin anna kattavaa kuvaa naisten ja miesten tyomarkki-
na-asemasta. Merkittiva tekija on myos tyosuhteen laatu. Naiset tyoskentelevit miehia ylei-
semmin osa-aikaisissa ja madrdaikaisissa tyosuhteissa. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2005,
12)

Ajankohtana, jona tutkimukseemme osallistuneiden valmistuneiden tyollistymista tar-
kasteltiin, elettiin myonteisen taloudellisen suhdanteen aikaa, jolloin ty6llistymisen mah-
dollisuudet olivat hyvit. Kuitenkin tutkimukseen osallistuneiden tyollistymiseen vaikuttaa
keskeisesti my6s heiddn valmistumisajankohtanaan vallinnut taloudellinen tilanne ja tyol-
lisyyden kehitys. Vuoteen 2005 tultaessa suhdannetilanne oli olennaisesti muuttunut vuon-
na 2002 vallinneesta tilanteesta. Vuonna 2002 kansainvilisessd taloudessa ilmenneet on-
gelmat heijastuivat tuntuvasti Suomen vientiin. Vientihinnat laskivat yli kuusi prosenttia.
Heikko talouskasvu pysaytti pitkdan suotuisana jatkuneen tyollisyyskehityksen. Ty6llisyys-
aste oli sama kuin edellisend vuonna, 67,7 %. Kahden perdkkdisen vuoden suhdannenot-
kahdus alkoi ndkyd my0s elinkeinorakenteessa. Ty6llisten méaara teollisuudessa laski run-
saasti. [T-sektorin sisdlla tietoliikenteen vdlineiden tuotannossa tydskentelevien maara las-
ki koko vuoden ajan. Rakennusalalla tytpaikat vahenivit 2 000:1la. Palvelualoilla sitd vas-
toin tyollisyys parani. Rahoituksen, vakuutuksen ja liike-elaman palveluksessa tyopaikat
lisadntyivit edellisestd vuodesta yhteensa noin 7 000:1la ja kaupan alalla 6 000.11a. Tyo6tto-
myysaste oli vuonna 2002 sama kuin edellisend vuonna, 9,1 %. (Tyollisyyskertomus vuo-
delta 2002, 3-7, 12.)
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2.3 Korkeakoulutettujen tyollistymisen
tarkoituksenmukaisuus

Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuuden eli koulutuksen ja tyon vastaavuuden maarittele-
minen on todettu eri tutkimuksissa vaikeaksi tehtavaksi (esim. Himaldinen 2003). Lisaksi
subjektiivisilla, vastaajien omaan arviointiin pohjautuvilla ja objektiivisilla mittareilla on
usein saatu erilaisia tuloksia. (emt., 71). Henkil6iden oma ndkemys koulutuksen ja tyon
vastaavuudesta on siis voinut olla varsin erilainen kuin mita se on objektiivisesti katsottu-
na. Esimerkiksi epérealistiset kdsitykset oman alan tydmarkkinoista ja tyotehtavista johta-
vat joskus siihen, ettd omaa tyotd pidetdan vaativuudeltaan koulutustasoa alhaisempana,
vaikka se ei tosi asiassa sitd ole (Suutari 2003, 29). Toisaalta Suomen kaltaisessa yhteiskun-
nassa, jossa vaeston koulutustaso on nopeasti noussut, on tyon ja koulutuksen vastaavuuden
objektiivinen madritteleminen niin ongelmallista, ettd my6skaan tatd mittaustapaa ei voi-
da pitdd kovin luotettavana (Hdmaldinen 2003, 4-5).

My®6s henkildlle itselleen koulutuksen ja tyén vastaavuuden hahmottaminen voi olla
monista syistd vaikeaa. Ty0eldaman viimeaikaiset muutokset ovat merkinneet sitd, ettd mo-
niin ty6tehtdviin sijoitutaan miti erilaisemmilla koulutustaustoilla. Korkeakoulututkinnon
suorittaneet tyollistyvit perinteisten ammattien lisiksi monille uusille aloille, joilla ei
muodollisesti vaadita korkeakoulututkintoa, mutta joissa kuitenkaan tarvitaan ja voidaan
hy6dyntda vastaavaa osaamista. (Elias, McKnight, Pitcher, Purcell & Simm 1999, 16-17; Suu-
tari 2003, 12.)

My®6s koulutusasteen merkitys korkeakoulutettujen tyomarkkinoilla on viime vuosina
viahentynyt. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tulo samoille tydmarkkinoille
on sekoittanut tyollistymisen rakenteita ja vaikuttanut kelpoisuusvaatimusten vailjentymi-
seen. Usein tydpaikkoihin etsitddn soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneita sen si-
jaan ettd tutkinto olisi tarkoin sidottu tiettyyn koulutustasoon tai alaan. Kelpoisuusvaati-
mukset ovat viljentyneet myos sen myotd, ettd yksityisen sektorin osuus korkeakoulutettu-
jen tyollistdja on kasvanut. Yksityisella sektorilla muodollisia kelpoisuusvaatimuksia kiyte-
tdan selvasti vihemman kuin julkisella sektorilla. (Suutari 2003, 13.) Tastd on ollut joilla-
kin aloilla seurauksena, etti erityisesti taloudellisen noususuhdanteen aikana opintojen
loppuvaiheessa olevia opiskelijoita on rekrytoitu tydeldimaan, mistd puolestaan on seuran-
nut opintojen viivastyminen tai keskeytyminen (Vuorinen & Valkonen 2001).

Korkeakoulutettujen tarkoituksenmukaisen tyollistymisen toteutumiseen vaikuttaa
olennaisesti my0s se, miten korkeakoulutetun tydvoiman kysynta ja tarjonta kohtaavat.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden tarjonta on jatkuvasti kasvanut korkeakoulutuksen
laajentumisen myo6td, johon on merkittavasti vaikuttanut ammattikorkeakoulujen perus-
taminen (esim. Rinne 2002, 18). Kuitenkin my6s korkeakoulutettujen kysyntd on saman-

aikaisesti kasvanut. Tydelaman osaamisvaatimukset ovat muuttuneet samanaikaisesti kou-
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lutetun tyévoiman kasvun kanssa siten, ettd koulutustason nousu ja kohonneet osaamis-
vaatimukset ovat pysyneet kuta kuinkin samassa tahdissa. Koulutetun tydvoiman kysynnan
kasvusta kertoo se, ettd korkeakoulutettujen ty6ttdmyys on pysynyt muita koulutusasteita
selvasti alhaisempana. (Hamaldinen 2003, 17-18.)

Brittildiset Elias ym. (1999) ovat esittineet akateemisten ty6llistymisen tarkoituksen-
mukaisuudesta subjektiiviseen arviointiin pohjautuvat mittarin. Siina tyotehtavit jaotel-
laan neljaan luokkaan sen mukaan, vaadittiinko tyohon akateemista tutkintoa ja voiko tyos-
sd hyodyntda koulutuksessa hankittuja tietoja ja taitoja.

Ensimmaiseen ryhmain (graduate-entry, using degree) kuuluvat ne tyotehtavit, joihin
vaadittiin akateeminen tutkinto ja joissa voi hyodyntaa koulutuksessa saatuja tietoja ja tai-
toja. Toiseen ryhmaan (graduate-entry, not using degree) kuuluvat tyotehtavit, joihin vaa-
dittiin akateeminen tutkinto, mutta joissa ei voi suoraan hyodyntaa tutkinnon tuottamaa
osaamista. Kolmannen ryhmén (non-graduate job, using degree) muodostavat tyotehtavit,
joihin ei vaadittu akateemista tutkintoa, mutta joissa kuitenkin on mahdollista hyodyntaa
koulutuksen antamia tietoa ja taitoja. Kolmanteen ryhmaén sijoittuvat ns. uudet akateemi-
set ammatit, joihin ei muodollisesti vaadita korkeakoulutusta, mutta joissa tutkintoa voi-
daan hyodyntia. Neljanteen ryhmain (non-graduate job, not using degree) kuuluvat tyo-
tehtavit, joihin ei edellytetty akateemista tutkintoa ja joissa sitd ei mydskdan voi hyodyntda.
(Eliasym. 1999, 16-19).

Tahan mittariin perustuvaa tyopaikkojen laatuluokitusta ovat kiyttineet ammattikor-
keakoulusta valmistuneiden tydelamain sijoittumista selvittaessddan Stenstrom, Laine ja
Valkonen (2004). Heiddn tutkimuksessaan on kdytetty suoraan kuvattua ryhmien luokitte-
lua. Manninen ja Luukannel (2002, 2006) sekd Korhonen ja Sainio (2006) ovat soveltaneet
luokittelua selvittdessadn yliopistosta valmistuneiden tydelamian sijoittumista. He ovat
nimenneet nelji ryhmaa seuraavasti:

*  Ryhmdi A: Oman alan akateemiset ammatit. Tehtdviin vaaditaan korkeakoulututkinto,
ja tyo vastaa koulutusalaa.

* Ryhmd B: Muut akateemiset ammatit. Tehtdviin vaaditaan korkeakoulututkinto, mut-
ta tehtdvit eividt vastaa koulutusalaa.

*  Ryhmdi C: Oman alan uudet tydmarkkinat. Tehtdviin ei vaadita korkeakoulututkintoa,
mutta ne vastaavat koulutusalaa. Tehtdvat ovat siis omalta alalta, mutta niihin ei ole
toistaiseksi muodollista kelpoisuusvaatimusta.

® Ryhmd D: Koulutusta vastaamattomat tyot. Tehtaviin ei vaadita korkeakoulututkintoa
eivitka ne vastaa koulutusalaa. Tutkinnosta ei ole hy6tya tyopaikan saamisessa eika
tehtavissd voi hyodyntad akateemisten opintojen tuottamaa osaamista. (Manninen
& Luukannel 2002, 92-93; Korhonen & Sainio 2006, 19-20.)
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Yliopistosta valmistuneiden tydpaikkojen jakautuminen laatuluokkiin vaihteli Korho-
sen ja Sainion tutkimuksessa selvisti koulutusaloittain. Lidketieteen, eldinlddketieteen ja
hammasldiketieteen sekd farmasian aloilta valmistuneissa ei ollut lainkaan sellaisia, jotka
olisivat sijoittuneet koulutustaan vastaamattomaan tydhon. Oman alan uusille tydmarkki-
noille sijoittuneitakin oli niilld aloilla vdhén, ainoastaan hyvin pieni osuus lddketieteen ja
farmasian aloilta valmistuneista. Sen sijaan kauppatieteelliselti ja teknistieteelliseltd alalta
valmistuneet sijoittuivat huomattavasti enemman oman alan uusille tydmarkkinoille. (Kor-
honen & Sainio 2006, 20-21.) Kauppatieteelliseltd ja teknillistieteelliseltd alalta tyollisty-
tadn yleisesti yksityiselle sektorille, jolla ei ole muodollisia kelpoisuusvaatimuksia (Suutari
2003, 31). Kauppatieteelliseltd alalta valmistuneista oman alan akateemiseen ammattiin
sijoittui 76 %, oman alan uusille tydmarkkinoille 22 %, muihin akateemisiin ammattei-
hin 1 % ja koulutusta vastaamattomaan tydhon 1 %. Teknillistieteelliseltd alalta valmistu-
neista oman alan akateemiseen ammattiin sijoittui 53 %, oman alan uusille tydmarkki-
noille 41 %, muihin akateemisiin ammatteihin 4 % ja koulutusta vastaamattomaan ty6-
hon 2 %. (Korhonen & Sainio 2006, 99, 207.) Oman alan uusille tydmarkkinoille sijoittu-
neiden osuus oli siis teknillistieteelliselld alalla kauppatieteiden alaa huomattavasti suurem-
pi.

Téssa tutkimuksessa valmistuneiden on katsottu Suutarin (2003, 16) madritelman mu-
kaisesti olevan tarkoituksenmukaisesti tyollistyneita silloin, kun tutkinto tuo lisidarvoa tyol-
listymiseen eli silld on merkitysta tydpaikan saamisessa ja/tai kun tutkinnon tarjoamaa
osaamista tarvitaan tyotehtivien hoitamisessa.
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Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksessamme tarkastellaan vuonna 2002 ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta kau-
pan ja hallinnon / kauppatieteiden alalta (tradenomit ja kauppatieteiden maisterit) seka
tekniikan ja liikenteen / teknillistieteelliseltd alalta (AMK- ja diplomi-insin6orit) valmis-
tuneiden sijoittumista tydelimadan noin kolmen vuoden kuluttua tutkinnon suorittamises-
ta. Kolmen vuoden kuluessa valmistuneet ovat jo ehtineet sijoittua tydelimaan pysyvasti eli
heiddn asemansa tyoelamassa on vakiintuneet.

Tutkimus on valtakunnallisesti kattava. Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki
vuonna 2002 suomenkielisissd koulutuksissa edelld mainittuja tutkintoja suorittaneet. Tut-
kimuksen padkysymykset ovat:

1) Miten ammattikorkeakoulun tekniikan ja liikenteen sekd hallinnon ja kaupan alal-
ta jayliopiston teknillistieteelliseltd ja kauppatieteiden alalta valmistuneet ovat si-
joittuneet tydelimaan kolme vuotta valmistumisen jilkeen?

2) Miten eri koulutuksista valmistuneet arvioivat suorittamaansa koulutusta ja koulu-
tuksen tuottamia tyoelamavalmiuksia suhteessa tydelamian vaatimuksiin?

3) Kuinka tyytyviisid valmistuneet ovat tydeldmaan sijoittumiseensa?

4) Millaista valmistuneiden ty0 on luonteeltaan ja kuinka tarkoituksenmubkaista ja kou-

lutusta vastaavaa valmistuneiden sijoittuminen tyoelamaan on ollut?

24



Tutkimuksen toteutus

Tuloksia tarkastellaan suoritetun tutkinnon mukaan ja eri tutkintoja suorittaneiden ryh-
mid vertaillen. Taustamuuttujana kdytetddn sukupuolta ja joissakin tarkasteluissa myos poh-
jakoulutusta.

3.2 Aineiston kuvaus ja kato

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat vuonna 2002 kahdelta ammattikorkeakoulun ja
yliopiston koulutusalalta valmistuneet. Ammattikorkeakoulusta tutkimuksessa ovat muka-
na tekniikan ja liikenteen alalla’ AMK-insin66rin tai laboratorioanalyytikon tutkinnon
suorittaneet sekad hallinnon ja kaupan alalla tradenomin tutkinnon suorittaneet. Yliopis-
tosta mukana ovat vastaavat alat, eli teknillistieteellisell alalla diplomi-insino6rin tai ark-
kitehdin tutkinnon suorittaneet sekd kauppatieteelliselld alalla kauppatieteiden maisterin
tutkinnon suorittaneet.

Valmistuneiden tiedot saatiin oppilaitoksilta. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta oppi-
laitokset luovuttivat kaikkien edelld mainittuja tutkintoja kyseisena vuonna suorittaneiden
nimet, henkil6tunnukset seka tiedot suoritetusta tutkinnosta ja koulutusohjelmasta. Otos
tehtiin tasaviliselld satunnaisotannalla siten, ettd kaikista neljasta tutkintoryhmasta poi-
mittiin noin 1 000 henkil64 (taulukko 1). Tasaviliselld otannalla voitiin varmistaa se, ettd
otokseen tuli oikeassa suhteessa eri oppilaitoksista valmistuneita. Yhdestd oppilaitoksesta,
josta saatiin tiedot ainoastaan osasta valmistuneita, otettiin otokseen mukaan nama kaikki
valmistuneet. Tutkintokohtaisten otosten maarit eroavat hieman otosteknisten syiden ja

perusjoukkojen kokojen eron vuoksi.

Taulukko 1. Tutkimuksen perusjoukko ja otos suoritetun tutkinnon mukaan

Perusjoukkko Otos

N n
Diplomi-insindori 2 205 997
AMK-insindori 3841 1 006
Kauppatieteidenmaisteri 2 230 1002
Tradenomi 4 005 1025
Yhteensa 12 274 4 010

Oppilaitosten luovuttamien tietojen perusteella otokseen poimituiksi tulleille hankittiin
osoitetiedot Vdestorekisterikeskukselta elokuun 2005 mukaisina. Osoitetiedot oli saatavis-

! Koulutusaloista kdytetidn vuoden 2002 nimia.
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sa 3 860 henkilolle, joille kysely lahetettiin. Heista ammattikorkeakoulusta kaupan ja hal-
linnon alalta valmistuneita oli 976, tekniikan ja liikenteen alalta 957 ja yliopistosta kaup-
patieteelliseltd alalta 952 seka teknistieteelliseltd alalta 946 (taulukko 2).

Kysely ldhetettiin vastaajille loka-marraskuun vaihteessa 2005. Heiddn valmistumises-
taan korkeakoulutuksesta oli tuolloin kulunut noin kolme vuotta. Kolmen vuoden jakson
katsottiin olevan riittdva aika vakinaisen tydelamaan sijoittumisen tarkastelulle. Erdissa
muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd hyvissa suhdannetilanteessa korkeakoulutettujen
urat vakiintuvat padasiassa kahden vuoden kuluessa valmistumisesta (esim. Makitalo-Kei-
nonen 2006, 3).

Kyselyssa selvitettiin valmistuneiden ty6llistymistd, tydelamaan rekrytoitumista, tyol-
listymisen luonnetta ja laatua, tydnantajia, tydon luonnetta, tyytyvaisyytta tydhon seka tyon
ja koulutuksen vastaavuutta sekd valmistuneiden arvioita heiddn suorittamastaan koulutuk-
sesta erityisesti tydelaman ja tydelamataitojen kannalta. Lisdksi kysyttiin heidan jatkokou-
luttautumisestaan.

Lahetetyista lomakkeista postista palautui virheellisten osoitetietojen vuoksi 31. Lomak-
keen palautti 2 154 vastaajaa, jolloin vastausprosentiksi saatiin 56. Vastausprosenttia voi-
daan pitda melko hyvina.

Taulukko 2. Vastausprosentti sukupuolen ja suoritetun tutkinnon mukaan

Lomakkeita Lomakkeen Vastaus-% Tilastollinen
lahetettiin  palautti merkitsevyys
n n
Sukupuoli e
Naiset 1541 941 61,1
Miehet 2290 1213 53,0
Tutkinto xk
Diplomi-insinddrit 946 576 60,9
AMK-insindorit 957 508 53,1
Kauppatieteiden maiseterit 952 528 55,5
Tradenomit 976 542 55,5
Yhteensa 3831% 2154 56,2

*) Lihetettyjen lomakkeiden méird on pienempi kuin otoksen koko (taulukko 1), koska kaikil-
le otokseen mukaan tulleille ei ollut mahdollista saada osoitetietoja.

*** tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (p< 0.001)
**  tilastolllisesti merkitsevd ero (p < 0.01)

* tilastollisesti melkein merkitsevi ero (p < 0.05)
n.s. ero ei ole tilastollisesti merkitseva
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Kadon selvittimiseksi vastanneita ja ei-vastanneita tarkasteltiin muutamien taustamuuttu-
jien suhteen. Kyselylomakkeen saaneista naisista kyselyyn vastasi 61 % ja miehistd 53 %.
Sukupuolten vilinen vastausaktiivisuuden ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Naisille
tyypillinen tunnollisuus nikyy naisten korkeampana vastausaktiivisuutena. Myos tutkin-
noittain tarkasteluna naiset vastasivat miehia ahkerammin. Sukupuolten vilista eroa tasoit-
ti kuitenkin jonkin verran se, etti eri tutkinnon suorittaneista diplomi-insin6rien, jotka
ovat hyvin miesvaltainen ammattiryhma, vastausprosentti on muita korkeampi. Diplomi-
insindoreistd vastasi 61 %, kun muita tutkintoja suorittaneiden vastausprosentit olivat 53,
56 ja 56. Iin suhteen vastausaktiivisuudessa ei ollut eroa. Koska voidaan olettaa, ettd koulu-
tusta koskeviin tutkimuksissa aktiivisimmin vastaavat ne, jotka ovat menestyneet hyvin,
selittinee diplomi-insindorien vastausaktiivisuutta heidan hyva tyollistymisensa. Koulutus-
ohjelmittain vastausaktiivisuutta ei ole mahdollista tarkastella, koska tieto koulutusohjel-
mista oli saatavissa vain kyselylomakkeessa eli se on kaytettavissa ainoastaan vastanneiden
osalta.

Yliopistosta valmistuneet vastasivat jonkin verran ahkerammin (58 %) kuin ammatti-
korkeakoulusta valmistuneet (54 %; *). Koulutusta koskevissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd aktiivisimpia vastaajia ovat hyvin menestyneet (Vuorinen, Mikinen & Valkonen 1999,
21). On siis mahdollista, ettd koulutusasteiden vilista vastausaktiivisuuden eroa selittdd yli-
opistosta valmistuneiden parempi sijoittuminen tydelamaan. Eri oppilaitoksista valmistu-
neiden vastausaktiivisuudessa ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevaa eroa, mika on tar-
keda tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Oppilaitoskohtaiset vastausten maarat ja vas-

tusprosentit ilmenevit seuraavasta taulukosta.

27



Tutkimuksen toteutus

Taulukko 3. Vastausprosentti tutkinnon tason ja valmistumisoppilaitoksen mukaan

Lomakkeita Lomakkeen Vastaus-% Tilastollinen
lahetettiin  palautti merkitsevyys
n n

TUTKINNON TASO
Yliopistotutkinto 1898 1104 58,2 *
AMK-tutkinto 1933 1 050 54,3
OPPILAITOS
Yliopistot
Helsingin kauppakorkea-
koulu 272 142 52,2 n.s.
Jyvaskylan yliopisto 116 65 56,0
Lappeenrannan teknillinen
yliopisto 257 149 58,0
Oulun yliopisto 177 109 61,6
Tampereen teknillinen
yliopisto 297 180 60,6
Tampereen yliopisto 102 54 52,9
Teknillinen korkeakoulu 382 238 62,3
Turun kauppakorkeakoulu 129 78 60,5
Vaasan yliopisto 167 90 53,9
Ammattikorkeakoulut
Etela-Karjalan AMK 80 46 57,5
EVTEK 86 52 60,5
Haaga Instituutin AMK 39 18 46,2
Helia AMK 114 58 50,9
Hameen AMK 180 91 50,6
Jyvaskylan AMK 90 48 53,3
Kajaanin AMK 45 26 57,8
Kemi-Tornion AMK 43 21 48,8
Keski-Pohjanmaan AMK 23 14 60,9
Kymenlaakson AMK 70 34 48,6
Lahden AMK 48 24 50,0
Laurea AMK 94 44 46,8
Mikkelin AMK 65 41 63,1
Oulun seudun AMK 152 87 57,2
Pirkanmaan AMK 49 25 51,0
Pohjois-Karjalan AMK 52 24 46,2
Rovaniemen AMK 57 30 52,6
Satakunnan AMK 103 47 44,7
Savonia AMK 102 58 56,9
Seindjoen AMK 48 27 56,3
Stadia AMK 84 48 57,1
Tampereen AMK 122 77 63,1
Turun AMK 126 78 61,9
Vaasan AMK 60 32 53,3
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Tutkimukseen osallistuneiden
taustatietoja

4.1 Sukupuoli

Tutkimuksen kyselyyn vastasi 2 154 ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon
suorittanutta. He muodostavat varsinaisen vastaaja- eli tutkimukseen osallistuneiden jou-
kon. Joukko on sukupuolijakaumaltaan miesvaltainen. Miehia vastaajista on 56 % ja naisia
44 %. Miesten osuus painottuu, koska tekniikan alan koulutus on niin ammattikorkeakou-
lussa kuin yliopistossakin hyvin miesvaltaista. Ammattikorkeakoulututkinnon on suoritta-
nut 49 % vastanneista ja yliopistotutkinnon 51 %. Suoritetun tutkinnon mukaan tutkimuk-
seen osallistuneet jakautuivat siten, ettd tradenomin tutkinnon on suorittanut 24 %, AMK-
insindorin tutkinnon? 25 %, diplomi-insindorin tutkinnon® 27 % ja kauppatieteiden mais-
terin tutkinnon 24 %. Tutkimusjoukko jakautuu siis varsin tasaisesti neljan tutkinnon suo-
rittaneisiin.

Eri tutkinnon suorittaneiden sukupuolijakaumat ovat hyvin erilaiset (* **). Tekniikan
ala on erittdin miesvaltainen niin ammattikorkeakoulussa kuin yliopistossakin. Diplomi-
insinoorin ja AMK-insind6rin tutkinnon suorittaneista miehia on kolme neljasosaa. Kau-
pallinen ala taas on naisenemmistdinen. Kauppatieteiden maisterin tutkinnon suorittaneis-

ta on naisia yli puolet. Tradenomeista naisia on noin kolme neljasta.

2 Mukaan luettuna laboratorioanalyytikot.

3 Mukaan luettuna arkkitehdit.
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Taulukko 4. Tutkimukseen osallistuneet sukupuolen mukaan tutkinnoittain

DI AMK-insinoori KTM Tradenomi Yhteensa

(n =576) (n =508) (n =528) (n =542) (n=2154)
% % % % %
Naisia 25 22 56 73 44
Miehia 75 78 44 27 56
Yhteensa 100 100 100 100 100

4.2 Pohjakoulutus

Valtaosa vastanneista on pohjakoulutukseltaan ylioppilaita (kuvio 1). Pelkén ylioppilastut-
kinnon on suorittanut 71 % ja ylioppilastutkinnon sekd ammatillisen tutkinnon 17 %.

Peruskoulupohjainen ammatillinen pohjakoulutus on 12 prosentilla.
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DI (n=578)

O AMK-insin6ori (n = 509)
O KTM (n = 522)

E Tradenomi (n = 536)

W Kaikki (n = 2145)

X2 =318.49 ***

Kuvio 1. Tutkimukseen osallistuneiden pohjakoulutus
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Tutkinnoittain pohjakoulutukset eroavat huomattavasti. Eroja on seka yliopisto- ja am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden kesken etta tutkintojen vililla myos samalla
koulutustasolla. Diplomi-insin6orit ovat valtaosin (89 %) pohjakoulutukseltaan ylioppi-
laita. Alle kymmenesosalla on ylioppilastutkinnon lisiksi ammatillinen tutkinto. Amma-
tillisen tutkinnon suorittaneita ei-ylioppilaita on kolme prosenttia. Myos kauppatieteiden
maistereista ei-ylioppilaiden osuus on yhta pieni kuin diplomi-insindoreista. He kuitenkin
eroavat diplomi-insindoreistd siten, ettd huomattavan monella eli neljannekselld on yliop-
pilastutkinnon lisdksi ammatillinen tutkinto.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla on ammattikorkeakoulutuksen luonteen
mukaisesti yliopistosta valmistuneita useammin peruskoulupohjainen ammatillinen kou-
lutus. Erityisesti AMK-insindorikoulutukseen on tyypillisesti tultu opiskelemaan ammatil-
lista koulutusreittid (esim. Vuorinen, Mdkinen & Valkonen 2000, 22). AMK-insind0reistd
tdtd reittid on edennyt kolmannes (31 %). Pelkdn ylioppilastutkinnon suorittaneita on va-
hén yli puolet, ja kuudesosalla on yo-tutkinnon lisdksi jokin ammatillinen pohjakoulutus.

Tradenomeista ammatillista reittid edenneitd on ainoastaan puolet siitd mitd AMK-insi-
nooreistd. Pelkkid ylioppilaita on kaksi kolmasosaa, ja viidesosalla on seki yo- etta amma-
tillinen tutkinto. Hallinnon ja kaupan alan koulutus onkin ollut kulttuurialan ohella AMK-
koulutuksista ylioppilasvaltaisimpia (Vuorinen, Mikinen & Valkonen 2000, 22).

Pohjakoulutuksessa on eroja my6s sukupuolen mukaan kaikilla muilla, paitsi diplomi-in-
sindorin tutkinnon suorittaneilla, joista sekd naisista ettd miehista 90 prosenttia on ylioppilaita
(liite 1). AMK-insinooreistd naisilla on miehid useammin pohjakoulutuksena pelkastaan yli-
oppilastutkinto. Miehilld (36 %) on selvisti useammin peruskoulupohjainen ammatillinen
koulutus. Naisilla kuitenkin on miehid useammin ammatillinen koulutus lukiopohjalta. Kaup-
patieteiden maistereista pelkka ylioppilastutkinto on miehilld yleisempi pohjakoulutus. Nai-
silla taas on miehid useammin ammatillinen koulutus ja ylioppilastutkinto. Myos tra-
denomeista miehet ovat useammin pohjakoulutukseltaan pelkistiadn ylioppilaita. Naisilla on
useammin yo-tutkinnon lisaksi ammatillinen tutkinto. Lisdksi miehet ovat useammin hakeu-

tuneet tradenomin koulutukseen peruskoulupohjaisella ammatillisella tutkinnolla.

4.3 Aiempi ammatillinen koulutus

Pohjakoulutuksen lisdksi tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin yksiloidymmin heidan ai-
emmin suorittamastaan ammatillisesta koulutuksesta. Valtaosa tutkimukseen osallistuneis-
ta eli kaksi kolmesta (67 %) ei ole suorittanut mitddan ammatillista koulutusta ennen kor-
keakouluopintojen aloittamista. Opistotasoisen tutkinnon on suorittanut 18 %. Heista kah-
della kolmesta tutkinto on samalta alalta kuin my6hempi korkeakoulututkinto. Runsaalla
kymmenesosalla on kouluasteen ammatillinen tutkinto. Ammattikorkeakoulututkinnon

aiemmin suorittaneita on 3 % ja yliopistotutkinnon aiemmin suorittaneita 2 %.
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Taulukko 5. Tutkimukseen osallistuneiden ammatillinen koulutus ennen korkeakouluopintoja

Dl AMK- Trade-
insin®ori KTM nomi  Yhteensd p
(n=563) (n=495) (n=510) (n=524) (n=2092)
% % % % %

Ei ammatillisia
opintoja 86 51 64 63 67 el

Kouluasteen amma-
tillinen tutkinto/

sama ala 1 21 0 2 6
Kouluasteen amma-

tillinen tutkinto/eri ala 0 10 1 5 4
Opistotutkinto/

sama ala 2 5 17 20 11
Opistotutkinto/eri ala 4 10 4 8 7
Ammattikorkeakoulu-

tutkinto 5 0 6 0 3
Yliopistotutkinto 1 1 7 1 2
Muu 1 1 1 1 1
Yhteenséa 100 100 100 100 100

Eri korkeakoulututkinnon suorittaneiden aiemmassa ammatillisessa koulutuksessa on pal-
jon eroavuuksia. Diplomi-insindoreilld aiempaa ammatillista koulutusta on kaikista vahi-
ten. Mikali heilld on ammatillista koulutusta, tutkinto on useimmin ammattikorkeakoulu-
tutkinto (5 %) tai opistotutkinto (6 %) tekniikan alalta tai joltain muulta alalta. Aiemman
akateemisen tutkinnon suorittaneita on ainoastaan yhden prosentin verran. AMK-insin906-
reilld taas aiempaa ammatillista koulutusta on puolella valmistuneista. Yleisimmin he ovat
suorittaneet kouluasteen ammatillisen tutkinnon. Viidenneksella (21 %) tutkinto on tek-
niikan alalta ja 10 prosentilla joltain muulta alalta. Kymmenesosa on edennyt AMK-opin-
toihin tekniikan alan opistotutkinnon kautta. Kiintoisa yksityiskohta on, ettd neljalla AMK-
insindorilld on jokin aiempi yliopistotutkinto.

Kauppatieteiden maisterin ja tradenomien kesken aiemmin suoritettu ammatillinen
koulutus eroaa melko vihian tekniikan alan eri korkeakouluasteilta valmistuneisiin verrat-
tuna. Niitd, joilla ammatillista koulutusta ei ole lainkaan, on ldhes prosentilleen yhta pal-
jon (63 %, 64 %). Niin tradenomit kuin kauppatieteiden maisteritkin ovat yleisimmin suo-
rittaneet opistotutkinnon samalla koulutusalalla eli merkonomin tutkinnon (20 %, 17 %).
Tradenomeilla on lisdksi jonkin muun alan opistokoulutusta sekd muun alan kouluasteen
koulutusta. Kauppatieteiden maistereissa taas on yllattavankin paljon aiemman yliopistotut-
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kinnon suorittaneita (7 %) ja jonkin verran ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen (6 %)

yliopistoon jatkaneita.

4.4 Tyokokemus ennen korkeakouluopintoja

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin myos korkeakouluopintoja edeltivasta tyokokemuk-
sesta, sekd koulutusalaan liittyvastd ettd muusta tyokokemuksesta. Suurimmalla osalla, 84
prosentilla, oli tyokokemusta ennen opintojen aloittamista. Useimmiten tyokokemus liit-
tyi muuhun kuin opiskeltuun alaan. Vajaalla kolmanneksella oli opintoalaan liittyvaa tyo-
kokemusta. Vailla mitdan tydkokemusta oli kuudennes.

Suoritetun tutkinnon mukaan ennen korkeakouluopintoja hankittu tyokokemus eroaa
selvasti (***). Eroa on varsinkin ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa tutkintonsa suorit-
taneiden kesken. Niin tradenomeilla kuin AMK-insind6reilldkin on alaan liittyvaa tyoko-
kemusta enemman kuin kauppatieteiden maistereilla ja diplomi-insind6reilld. Samoin
AMK-tasoisen tutkinnon suorittaneissa on enemman niit3, joilla on seka alaan liittyvaa etta
muuta tydkokemusta. Yliopistotutkinnon suorittaneista taas useammalla on tydkokemusta
muulta kuin opiskelualalta. Heissd on my6s enemman sellaisia, joilla ei ole mitaan tyoko-
kemusta ennen korkeakouluopintoja.

Koulutusta edeltavassa tybkokemuksessa ei ole eroa sukupuolten vililla. Pohjakoulutuk-
sen mukaan ennen opiskelua hankittu tybkokemus taas eroaa selvasti. Alaan liittyvaa tyo-
kokemusta on selvasti eniten niill, joilla on peruskoulu- tai lukiopohjainen ammatillinen
koulutus. Heistd oman alan tydkokemusta on 55-61 prosentilla (joko pelkéstdan tai muun
tyokokemuksen ohella). Ylioppilaspohjalta korkeakoulutukseen edenneilld koulu-

Taulukko 6. Tyokokemus ennen korkeakouluopintojen aloittamista pohjakoulutuksen mukaan

Lukio +
Ammatillinen ammatillinen
koulutus Lukio koulutus p
(n=262) (n=1527) (n=353)
% % %
Ei tybkokemusta 8 19 7 il
Opiskelualaan liittyvaa 25 7 17
tyokokemusta
Muuta tydkokemusta 31 61 37
Seka opiskelualaan liittyvaa
ettd muuta tyokokemusta 36 13 38
Yhteensa 100 100 100
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tusalaan liittyvaa tyokokemusta on melko vihin, mutta suurella osalla (74 %) on muuta
tyokokemusta. Ylioppilaissa on lisiksi enemman sellaisia, joilla ei ole lainkaan korkea-
kouluopintoja edeltivia tydokokemusta.

Koska eri pohjakoulutuksen omaavien tydkokemus eroaa ndin selvisti, voidaan olettaa,
ettd myos edelld tarkasteltuihin eri tutkintoja suorittaneiden tydkokemuksen eroihin vai-
kuttaa osittain pohjakoulutus. Titd tarkasteltiin tarkemmin kaksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla. Pohjakoulutuksen (* **) ja tutkinnon (*) omavaikutuksen lisdksi niilld ilmeni ti-
lastollisesti erittdin merkitsevd yhdysvaikutus (* **). Tama tarkoittaa sitd, ettd peruskoulu-
pohjaisella ammatillisella koulutuksella tekniikan alan yliopistotutkinnon suorittaneilla
on runsaasti enemman alaan liittyvaa tydkokemusta ja peruskoulupohjaisella ammatilli-
sella koulutuksessa kaupan alan yliopistotutkinnon suorittaneilla jonkin verran enemman
alaan liittyvaa tydkokemusta kuin samalla koulutuspohjalla AMK-tutkinnon suorittaneilla.
Sitd vastoin niilld yliopistosta valmistuneilla, joilla on pohjakoulutuksena pelkka ylioppi-
lastutkinto, on selvasti vihemman alaan liittyvaa tybkokemusta ennen korkeakouluopin-
toja kuin AMK-tutkinnon ylioppilaspohjalta suorittaneilla. Kaytinnossa tima tarkoittanee
sitd, ettd varsinkin ammatillisen koulutuksen pohjalta DI-koulutukseen hakeutuneet ovat
pitkan linjan opiskelijoita, joilla on takanaan useimmiten tekniikan tutkinto seka kouluas-
teelta ettd opistosta tai ammattikorkeakoulusta ja ndiden koulutusten pohjalta saatua tyo-
kokemusta. Sama pétee jossain maarin myos ammatillisella koulutuspohjalla KTM-tutkin-
non suorittaneisiin. Ylioppilaspohjalta koulutukseen hakeutuneista taas niill3, jotka ovat

valinneet ammatillisen korkeakoulutuksen, on mahdollisesti ollut enemman viivetta

Taulukko 7. Alaan liittyvi tyokokemus vuosina (ka) suoritetun tutkinnon ja pohjakoulutuksen
mukaan (tydssd olleet)

DI AMK-insin®ori KTM Tradenomi  Yhteensa
(n = 115) (n =209) (n =133) (n=197) (n = 654)
% % % % %
Peruskoulu +
ammatillinen 5v 11 kk 3v11kk 6 v 8kk 5v7Kkk 4 v 8 kk
tutkinto
Lukio 1v3kk 1v2kk 3vO0Kkk 1v5kk 1v7Kkk
Lukio +
ammatillinen 6 v 6 kk 4 v 9 kk 8v2kk 3v8kk 5v 10 kk
tutkinto
Kaikki 3 v 0 kk 3v3kk 5v10kk 2 v 10 kk

Pohjakoulutus: F = 39.70 ***
Tutkinto: F = 4.95 **
Pohjakoulutus & tutkinto: F = 1.67 ***
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korkeakouluopintojen aloittamiseen ja mahdollisuutta hankkia alan tydkokemusta, kun
yliopistoreitin valinneet ovat aloittaneet opintonsa useammin suoraan yo-tutkinnon jal-
keen tydkokemusta hankkimatta.

My6s ennen korkeakouluopiskelua hankitun tyokokemuksen keston mukaan tarkas-
teltuna havaitaan samankaltainen suoritetun tutkinnon ja pohjakoulutuksen omavaikutus
sekd niiden yhdysvaikutus kuin edelld nahtiin. Pitkid, 5-8 vuoden tyokokemuksia on yli-
opistokoulutukseen yo-tutkinnon ja ammatillisen tutkinnon sekd ammatillisen tutkinnon
pohjalta hakeutuneilla, mika tarkoittaa sitd, ettd nima henkil6t ovat olleet pitkan koulutus-
tien ja tydelamdkokemuksen kautta yliopistoon hakeutuneita. Ammattikorkeakoulussa
tutkinnon samalla koulutuspohjalla suoritteiden tyokokemukset ovat selvidsti lyhyempid,
poikkeuksena ammatillisen koulutusreitin kautta ammattikorkeakouluun hakeutuneet tra-
denomit. Lisdksi KTM-tutkinnon suorittaneilla on muita ylioppilaspohjan omaavia enem-
man oman alan tyokokemusta.

4.5 Tyokokemus opiskeluaikana

Tyoharjoittelu kuuluu osana kaikkiin ammattikorkeakoulututkintoihin. Asetuksessa am-
mattikorkeakouluopinnoista harjoittelun tavoitteet maaritellaan seuraavasti: “Harjoittelun
tavoitteena on perehdyttaa opiskelija ohjatusti erityisesti ammattiopintojen kannalta kes-
keisiin kdaytannon tehtiviin seka tietojen ja taitojen soveltamiseen tyoelamaéssd.” (Asetus
ammattikorkeakouluopinnoista 256/1995). Laadukkaan harjoittelun edellytyksena ovat
tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus. Harjoittelun laajuus on vaihdellut opintoviikkoina
tutkinnosta riippuen 20-50 opintoviikkoon. (Kaartinen-Koutaniemi 2001, 15.)

Yliopistotutkintoon eli ylempadn korkeakoulututkintoon voi siita siddetyn asetuksen
mukaan kuulua asiantuntijuutta syventavaa harjoittelua. Joihinkin tutkintoihin (ladketie-
teen, eldinlddketieteen ja hammaslddketieteen lisensiaatin, proviisorin, psykologian mais-
terin ja yhteiskuntatieteiden maisterin sosiaalityon alalla) harjoittelu kuuluu pakollisena
(Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 794/2004). Harjoittelun tavoitteet on
ohjeistettu ja madritelty opetusministerion mietinnossa ja muistioissa. Ohjeiden mukaan
harjoittelun tulee olla tavoitteellista sekd ohjattua ja valvottua. Kokonaistavoitteena on
muun muassa kehittdd ja edistdd yliopistojen ja tydelaman vuorovaikutusta. Tarkemmin
harjoittelun asema maaritelladn tiedekunnissa tutkintoa koskevissa siddoksissa ja maara-
yksissa. Opiskelijan koulutusohjelma tai oppiaineen tavoitteet maaraavat harjoittelun si-
sallon ja vaativuuden. (Kaartinen-Koutaniemi 2001, 16.)

Koska kaikkiin yliopistotutkintoihin ei valttimatta kuulu harjoittelua, on harjoittelun
asema opinnoissa tutkinto-, tiedekunta- ja koulutusohjelmakohtaista. Tassa tutkimuksessa
mukana olevien yliopistosta valmistuneiden suorittamissa tutkinnoissa harjoittelun ase-

ma on hyvin erilainen. Diplomi-insinéorikoulutukseen ovat perinteisesti kuuluneet tiiviit
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yhteydet tydelamaan. Harjoittelu on tutkinnossa keskeisessi asemassa (Tampereen teknil-
lisen yliopiston opinto-opas 2006-2007). Kauppatieteiden maisterin tutkintoon opiskelija
voi halutessaan siséllyttaa harjoittelua tietyin edellytyksin (Asetus kauppatieteellisista tut-
kinnoista 139/1995; Jyvaskylan yliopiston taloustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2006~
2007).

Oman alan tydkokemuksen on todettu olevan tirkeimpia valmistumisen jalkeiseen
tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd. Olennaista on nimenomaan tyokokemuksen laatu eli
se, ettd tyokokemus on omalta alalta. Alan tytkokemus on usein mahdollistanut siirtymi-
sen opinnoista tydeldmaan ilman katkoksia. (Pulkkinen 2001, 41; Kanervo 2006, 192). Ty6-
kokemuksen hankkimisella opiskelijoiden on todettu pyrkivin pehmittimaan opintojen
jalkeisen tyohon siirtymisen epdvarmuutta ja vihentimaan siihen liittyvia riskeja (Virolai-
nen 2002, 27). Opiskelijat kokevat harjoittelulla olevan suuren merkityksen tulevan ty6-
paikan saamisen kannalta, johon liittyy suhteiden luominen tydelamédin (Hamaldinen &
Nurmi 2000, 85, 88).

Opintoihin kuuluvan tydharjoittelun ilmoitti suorittaneensa 58 % kyselyymme vastan-
neista. Tyoharjoittelun yleisyydessa oli suuria eroja eri tutkintoja suorittaneiden kesken ja
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Kuvio 2. Tyoeldmdkokemus opiskeluaikana
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tutkinnon tason mukaan. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista tydharjoittelun
ilmoitti suorittaneensa 78 prosenttia. Vaikka tyoharjoittelu sisiltyy opintoihin kaikissa
AMK-tutkinnoissa, on aiempi tyokokemus korvannut tycharjoittelun osalla AMK-tutkin-
non suorittaneista. Yliopistosta teknillistieteelliseltd alalta valmistuneistakin tyoharjoitte-
lu kuului opintoihin kahdella kolmesta (68 %). Sen sijaan kauppatieteiden alalta yliopis-
tosta valmistuneilla tyoharjoittelua oli hyvin vdhan, alle kymmenesosalla. Syyna lienee se,
ettd harjoittelu on vapaaehtoista ja sen suorittaminen on pitkalti opiskelijan oman aktiivi-

suuden varassa.

"Minulla ei juurikaan (yhtd 2 kk harjoittelua lukuun ottamatta) ollut oman alani
tyokokemusta valmistuessani. Jdlkeenpdin ajatellen olisi pitdnyt hankkia tyokoke-
musta, koska Suomessa se on tdrkedd tyonantajien mielestd. Siksi kannatan ajatus-
ta pakollisesta tyoharjoittelusta. Yksi syy sithen, ettd jumitin omaan alaani liitty-
mdttomissd toissd niin kauan oli tyokokemuksen puute.” (KIM, Senior Associate)

Jotkut ammattikorkeakoulussa opiskelleetkin ovat kertoneet hankaluuksista tyoharjoitte-
lun suorittamisessa. Vaikka harjoittelu on pakollinen osa tutkintoa, harjoittelupaikan hank-
kimisen kdytannot ovat oppilaitos- ja koulutusalakohtaisia. Harjoittelupaikan saaminen
saattaa ndin ollen jiddda opiskelijan oman aktiivisuuden, kontaktien ja aiempien verkosto-
jen varaan. Talloin opiskelijat voivat olla epatasa-arvoisessa asemassa. Erityisesti tekniikan
ja litkenteen alalta valmistuneet naiset ovat kokeneet olleensa harjoittelupaikan saamises-
sa miehid heikommassa asemassa. Sukupuoli on AMK-insindorinaisten mukaan joskus vai-
keuttanut paikan saamista miesvaltaisella alalla. Vaikutusta naisten harjoittelupaikan saa-
miseen on voinut olla my0s sill, ettd naiset ovat miehida useammin pohjakoulutukseltaan
ylioppilaita eli heilld ei ole niin usein aiempaa kdytinnon kokemusta.

"Koulutus ei antanut mitddn evditd tydeldmddn sijoittumiseen. Jo pelkkd tyohar-
joittelun saaminen suoritetuksi viivdstytti valmistumistani vuodella, koulutusta ei
saanut mitddn apuja. Olen tydskennellyt omalla alallani, mutta alemmissa tyoteh-
tavissd.” (AMK-insino0ori, ei ammattinimikettd/hoitovapaalla)

Muuta opiskeluun liittyvda tyotd on opiskeluaikanaan tehnyt noin kaksi kolmesta (64 %).
Muu opiskelualaan liittyva ty6é on kuulunut etenkin yliopistossa opiskelleiden opiskeluvuo-
siin. Diplomi-insind0reistd sitd on tehnyt 77 % ja kauppatieteiden maistereista 71 %. Am-
mattikorkeakoulututkinnon aikana muuta opiskelualaan liittyvaa tyota on tehnyt runsas
puolet valmistuneista AMK-insindoreistd ja tradenomeista. Alaan liittymattomia toitd on
tehnyt opiskeluaikanaan kolmannes (34 %). My0s opiskelualaan liittymattomia toitd ovat
tehneet enemman yliopistosta valmistuneet.
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Koulutusasteiden vilinen ero liittynee siihen, ettd yliopisto-opiskelijoiden opiskeluai-
ka on pidempi ja he valmistuvat vanhempina. Pidemman opiskeluajan myota useammilla
opiskelijoilla on tilaisuuksia tehda t6itd. Myos yliopisto-opintojen akateemisella vapaudel-
laja sen tuomalla joustavuudella on todennakdisesti merkitysta. Lisdksi tutkinnon status
merkinnee parempia mahdollisuuksia saada ty6ta opiskeluvuosina. (Virolainen 2002, 25-
26.)

Opiskeluaikaisen tydkokemuksen erot voivat vaikuttaa myos AMK- ja yliopistosektoril-
ta valmistuneiden ja eri tutkintoja suorittaneiden tyollistymiseen valmistumisen jalkeen.
Monet vastaajat korostavat tyokokemuksen merkitysta tyollistymisen ja jouhevan tyoela-
maan siirtymisen kannalta. Sitd pidetdan suorastaan ratkaisevan tarkedna. Pelkalla tutkin-
topaperilla ei ty6llistytd, vaan tydkokemus on se joka ratkaisee tyduran alkumetreilla.

"Tyohon sijoittumiseen vaikuttavat kaikki opiskeluaikaiset kontaktit tydeldmddn.

Niitd oltava opiskeluaikana.” (Tradenomi, kassakirjanpitdja)

"Ei voi puhua nykyddn pelkdstddn tutkinnon hankkimisesta. Pérjdtdkseen tydmark-
kinoilla korkeakouluopiskelijoiden on hankittava tyokokemusta ja kontaktia yri-
tyksiin heti opiskelun alkuvaiheessa.” (KIM, projektipaallikko)

"Olen huomannut, ettd jopa kesdityokokemuksella on merkitystd tydnhaussa. Ar-
vostetaan, jos hakijalla on monipuolisesti tyokokemusta.” (DI, tuotekehitysin-

sinoori)

4.6 Muut yhteydet tyoelamaan opiskeluaikana

Ammattikorkeakouluopiskelussa on korostettu koulutuksen tydelamayhteyksia. Ammatil-
linen korkeakoulutus on jo ldhtokohtaisesti luonteeltaan tydelamalahtoistd. Tyoelamalah-
toisyys on toiminut my0s erottautumiskeinona suhteessa yliopistoon. Toisaalta korkeakou-
lusektorien kilpailuasetelma on haastanut myos yliopistoja kiinteyttimaan koulutuksensa
yhteyksid tydeldmadn. (Rinne 2002, 83.)

Tavallisin niin sanotuista muista opiskeluaikaisista tyoelamayhteyksistd on ollut
opinndytetyon tekeminen jollekin yritykselle, yhteisolle tai julkiselle laitokselle. Tyoela-
malle toteutettu opinndyte on kuulunut opintoihin kolmella neljasta vastaajasta. Eri tut-
kintoja suorittaneiden valilld on huomattavia eroja (kuvio 3). Eniten opinndytteitd ovat
tehneet ty0- ja yrityselamalle tekniikan alalla opiskelleet, niin AMK-tasolla (88 %) kuin
yliopistotasollakin (84 %). Tradenomit ovat tehneet opinndytteen tydeldmalle hieman
harvemmin (74 %). Muita tutkintoja suorittaneista eroavat selvimmin kauppatieteiden

maisterit, joista ainoastaan puolen (51 %) opinndytetyd on palvellut tydeldmaa.
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Tutkimus- tai kehittamishankkeita yritykselle, yhteis6lle tai julkiselle laitokselle ovat
useimmin toteuttaneet diplomi-insindorin tutkinnon suorittaneet, joista vajaa kolmannes
on toteuttanut kyseisen hankkeen opiskeluaikanaan. Muita tutkintoja suorittaneille tima
on ollut selvasti harvinaisempaa.
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Kuvio 3. Muut tyéeldmdyhteydet opiskeluaikana

My6s konkreettisen tehtdvian suunnittelu ja toteutus on ollut yleisintd DI-tutkinnon suorit-
taneilla. Konkreettisen tehtdvan on suunnitellut ja toteuttanut 1dhes puolet (46 %) alalla
opiskelleista. Tradenomin koulutuksen suorittaneet ovat suunnitelleet ja toteuttaneet jon-
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kin konkreettisen tehtiavian jonkin verran useammin kuin kauppatieteiden maisterit ja
AMK-insindorit. Muita kuin edellisissd kohdissa mainittuja tydelamayhteyksia opiskeluai-
kana on ollut varsin vahan millaan tutkintoryhmalla (5 %).

Eniten kuviossa 3 mainittuja tydelamayhteyksia opiskelun aikana on ollut tekniikan
alalla opiskelleilla niin yliopistossa kuin ammattikorkeakoulussakin. Heistd ainoastaan
pienelld osalla (5 %, 6 %) ei ole lainkaan kyseisid tydeldmayhteyksid. Varsinkin tulevien
diplomi-insind6rien panosta on ty6- ja yrityselaima hyddyntanyt melko paljon jo opiskelu-
aikana. Koska DI-opiskelijat ovat tydelamaille tehdyn opinnaytetyon lisdksi tehneet melko
paljon konkreettisen tehtdvan suunnitteluun ja toteutukseen liittyvia projekteja seka tutki-
mus- tai kehittimishankkeita, on samoilla opiskelijoilla ollut opintojensa aikana useam-
piakin erilaisia "oikeita ja todellisia” hankkeita tydeldmassd. Ndiden tulosten perusteella
tekniikan alan yliopistokoulutus ndyttaa tydelamaldhtoisemmalta kuin AMK-koulutus.

Kaupallisella alalla opiskelleilla on kummallakin korkeakouluasteella teknista alaa va-
hemman kyseisid tydelamayhteyksid. Kuitenkin myos kaupallisen alan koulutusten vililla
on selvi ero. Tradenomeista vailla kuvattuja opiskeluaikaisia tydelamayhteyksid on kuuden-
nes (15 %), kauppatieteiden maistereista 1ahes kolmasosa (31 %). Ero néyttdisi syntyvin
erityisesti siitd, ettd KTM-tutkinnon suorittaneet ovat tehneet opinndytteen yritykselle, yh-

teisolle tai julkiselle laitokselle selvisti tradenomeja harvemmin.

"Yrityskontaktit opiskeluaikana lapsenkengissd. Tdamd varmasti iso syy siihen, ettd
kauppatieteissd graduja ei tehdd ldheskddn niin paljon yrityksille kuin esim. diplo-
mitoitd TTY:1ld. Siten myos opinndyteyon kautta tapahtuva tyollistyminen on meille
vaikeampaa. Enemmdn laitoksen kontaktipintaa opiskelijoiden ja yritysten vilil-
le!” (KTM, tutkija)

Kaupan alalla AMK-koulutusta luonnehtii timan perusteella selvisti yliopistokoulutusta
vahvempi ty6elamaildhtoisyys. Myos kauppatieteiden korkeakoulutuksen arvioinnissa ha-
vaittiin tarve yliopiston kauppatieteiden koulutuksen tydelamayhteyksien kehittaimisessa
(Kettunen, Carlsson, Hukka, Hyppanen, Lyytinen, Mehtdld, Rissanen, Suviranta & Musto-
nen 2003, 65, 98).

4.7 Tyoskentely ja opiskelu ulkomailla opiskeluaikana

"Yhtdlailla ulkomaan kokemus/opiskelijavaihto on erittdin tdrked asia kun kilpail-
laan tydpaikoista.” (KTM, projektipaillikko)

Kansainvilisilla yhteyksilld ja kansainvalisella kokemuksella on tyoeldmassd kuten myos

koulutuksessa kasvava merkitys. Kansainvilisyyden noustessa yhd merkittavaimmaksi osaksi
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organisaatioiden toimintaa tarvitaan tyoeldmassa kansainvalisid valmiuksia osana asian-
tuntijuutta (Nystrom 2004, 3). Esimerkiksi tekniikan alan korkeakoulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittimista hahmottanut tydryhma asetti tavoitteeksi, etta opintoihin kuuluvasta use-
amman kuukauden jaksosta ulkomailla tulisi vakiintunut kdytanto niin ammattikorkea-
koulu- kuin yliopisto-opinnoissakin. Yliopiston kansainvalisesti suuntautuneilla koulutus-
aloilla tydryhma suositti ulkomaanjaksoa pakolliseksi. (Neuvo, Hakala, Hosia, Kutinlahti &
Suosara 2005, 61.)

Tutkimukseemme osallistuneilta kysyttiin, onko heidan tutkintoonsa sisaltynyt opiske-
lua ulkomailla tai ovatko he suorittaneet opintoihin kuuluvan tydharjoittelun ulkomailla
tai olleet muutoin tyossd ulkomailla opiskeluaikanaan.

Noin kolmasosa vastaajista on tyoskennellyt tai suorittanut opintoja ulkomailla. Ulko-
mailla opintoja suorittaneiden osuus kaikista tutkimukseen osallistuneista valmistuneista
on ldhes sama kuin uusista korkeakouluopiskelijoista kaikkiaan vuonna 2005. Yliopisto-
opiskelijoista ldhes joka neljds (23 %) ja ammattikorkeakouluopiskelijoista joka seitsemds
(15 %) suorittaa osan tutkinnostaan ulkomailla*. Suomalaiset korkeakoulut tekivit kysei-
send vuonna yhteistyotd yhteensi 117 maan kanssa. Mukana oli niin Euroopan, Amerikan,
Afrikan kuin Aasian valtioitakin. Kuitenkin noin kolme neljisosaa Suomesta lihtevista
opiskelijoista suuntaa johonkin Euroopan maahan. (Garam 2006, 4, 20).

Eri tutkintoja suorittaneiden valmistuneiden kesken on ulkomaan kokemuksessa huo-
mattavia eroja (kuvio 4). Eniten ulkomailla ovat tyoskennelleet tai opiskelleet kauppatietei-
den maisterit, joista ldhes puolet (47 %) on ollut ulkomailla. Kauppatieteellinen ala onkin
ollut niita yliopistokoulutuksen aloja, joilla kansainvilinen liikkuvuus on ollut aktiivisinta
(Garam 2006, 16).

Vihiten ulkomaankokemusta olivat saaneet opiskeluaikanaan tradenomit (25 %) ja
AMK-insin6orit (18 %). Ammattikorkeakoulussa kansainvalistd liilkkuvuutta on todettu
olleen vihemman kuin yliopistossa. Koulutusaloittain sitd on ollut eniten kaupan alalla ja
vahiten tekniikan ja liikenteen alalla (Garam 2006, 17).

Suuria eroja tutkinnoittain on my®os siind, mitd saatu ulkomaankokemus on ollut. Tut-
kintoon sisdltyneita opintoja ulkomailla ovat suorittaneet erityisesti kauppatieteiden mais-
terit, heistd kolmasosa. Diplomi-insindoreistd ja tradenomeista tutkintoon kuulunutta
opiskelua ulkomailla on suorittanut noin kuudesosa, ja AMK-insin6oreista tatakin harvem-
mat.

Opintoihin kuuluvan tyoharjoittelun ulkomailla suorittaneita on ainoastaan 5 %.

Useimmin tyoharjoitteluun ovat lihteneet ulkomaille diplomi-insin6orit ja tradenomit.

4 Tassd tutkimuksessa mukaan on laskettu myds muu kuin tutkintoon liittyvd tydkokemus ul-
komailla. Kun timdn huomioidaan, ovat osuudet varsin yhtenevit.
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Kuvio 4. Opiskelu tai tydskentely ulkomailla opiskeluaikana

Muutoin kuin opintoihin liittyen ovat ulkomailla olleet tydssd opiskeluaikanaan ldhes ai-
noastaan yliopistossa opiskelleet. Ammattikorkeakoulussa opiskelleille omaehtoinen ul-
komailla tyoskentely opiskeluaikana on ollut harvinaista.

Harjoittelua on ulkomailla suoritettu kaikkiaan varsin vihan. Edelld mainittuun kehit-
tamistydryhmédn ehdottamaan tavoitteeseen ulkomaisen harjoittelun kuulumisesta korkea-
kouluopintoihin vakiintuneena osana on siis vield matkaa. Kiristyneen kilpailun tyémark-
kinoilla kansainviliselld harjoittelulla olisi kuitenkin merkitysta myos tyollistymisen kan-
nalta. Harjoittelussa olleiden kokemusten mukaan tillainen kokemus on kilpailuetu ty6-

markkinoilla, ja se voi vaikuttaa tydpaikan saamiseen (Nystrom 2004, 18-19).
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5.1 Paaasiallinen toiminta kolme vuotta valmistumisen
jalkeen

Vuonna 2002 tutkinnon suorittaneet valmistuivat ja siirtyivat tydmarkkinoille taloudelli-
sen taantuman ajankohtana. Kolmen vuoden kuluessa valmistumisesta, joka on tutkimuk-
sessamme kaytetty viive valmistuneiden tyollistymisen tarkastelulle, taantuma oli kdanty-
nyt kohti noususuhdannetta. Himalaisen (2003, 38) tutkimuksessa on todettu, ettd mer-
kittdvin yksittdinen koulutuksen jilkeisen ty6llistymisen todennikdisyyden selittdja on
suhdannetilanne valmistumishetkelld. Vasta timan jilkeen ty6llistymiseen vaikuttavat
yksilotekijat sekd henkilon koulutusaste ja -ala. Tutkimukseen osallistuneet tulivat siis tyo-
markkinoille ajankohtana, joka ei ollut ty6llistymisen kannalta erityisen suotuista. Ajan-
kohtana, jona heidan tyollistymistadn tarkasteltiin tassa tutkimuksessa, taloudelliset suh-
danteet olivat kidntyneet nousuun ja tyollistymismahdollisuudet olivat hyvit.

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista oli kolmisen vuotta valmistumisensa jilkeen
palkkatyossa. Kaikkiaan palkkatyossa oli 90 %. Palkkatydssa olevien osuudet erosivat tilas-
tollisesti merkitsevasti tutkinnoittain. Ne ovat korkeimmat yliopistotutkintoja suorittaneil-
la. Niin diplomi-insind6reista kuin kauppatieteen maistereistakin palkkatyossa oli 93 %.
AMK-insinooreistd palkkatyossa oli 89 % ja tradenomeista 85 %. Huolimatta tutkintojen

vilisistd eroista kaikki eri tutkintoja suorittaneet ovat kuitenkin ty6llistyneet hyvin.
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AMKOTA-tietokannan mukaan ammattikorkeakoulusta vuonna 2001° tekniikan ja lii-
kenteen alalta valmistuneista oli seuraavan vuoden lopussa palkkatydssd 87 % ja hallinnon
ja kaupan alalta valmistuneista palkkaty6ssa oli 81 % (AMKOTA-tietokanta). KOTA-tieto-
kannan mukaan yliopistosta vuonna 2002 teknillistieteelliseltd alalta valmistuneista oli
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Kuvio 5. Pddasiallinen toiminta tutkinnon mukaan

> Tietoa ei ollut vield saatavilla vuodelta 2002.
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vuotta myohemmin palkkatyossa 88 % ja kauppatieteiden alalta valmistuneista 83 % (KOTA-
tietokanta). Kun tdssd tutkimuksessa aikajanne valmistumisesta on pidempi, kolme vuotta,
ndyttdisivat tiedot kuvaavan palkkaty6hon sijoittuneiden osuutta melko yhtenevasti.

Viidennes (20 %) tutkimukseemme osallistuneista opiskeli tyon ohessa toista tutkintoa
ja lisdksi 3 % suoritti toista tutkintoa paiatoimisena opiskelijana. Eniten toista tutkintoa
suorittivat diplomi-insindorit, joista lahes joka kolmas (29 %) opiskeli tyon ohessa (ks. lii-
te 2). Kauppatieteiden maistereista tyon ohessa opiskeli viidennes. AMK-insindoreista opis-
kelemaan oli ryhtynyt tyon ohessa kuudennes ja tradenomeista hieman tiata harvempi.
Paitoimisia opiskelijoita oli eniten tradenomin tutkinnon suorittaneissa, mika tarkoitta-
nee sitd, ettd tyollistymisen ongelmia useimmin kohdanneet tradenomit ovat muita useam-
min ryhtyneet paatoimisiksi opiskelijoiksi, hankkiman lisdd koulutuksellisia pelimerkke-
jd menestydkseen tyOelamassa.

Yrittdjiksi oli sijoittunut kolme prosenttia valmistuneista. Yrittdjien osuus on tasmal-
leen sama eri tutkintoja suorittaneista. Yrittdjaksi sijoittuneiden osuus on siis hyvin pieni.
Vaikka yrittdjyyttd on painotettu ja tuettu niin AMK-kuin yliopistokoulutuksessakin (Ket-
tunen ym. 2003, 52-55), silld ei juuri ndytd olevan vaikutusta yrittdjaksi sijoittuneiden maa-
radn. Kansainvilisesti vertaillen yrittdjyysaktiivisuus on ollut Suomessa melko alhaisella
tasolla (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005, 12). Toisaalta etenkdan kauppatieteilijdt ja insi-
noorit eivit yleensiakadn ole juuri hakeutuneet yrittdjiksi, vaikka yrittdjyyden voisi olettaa
olevan aloille muita aloja tyypillisempaa. Tama selittynee sillg, ettd riskien ja mahdollisuuk-
sien punnitseminen painaa vaa’an palkkatyon suutaan aloilla, joilla on moniin muihin
korkeakoulutuksen aloihin nihden hyvit tyollistymismahdollisuudet ja tydttoémyyden
uhka on pieni. (Kanervo 2006, 298).

Jonkin muun paiasialliseksi toiminnakseen ilmoittaneita on kaksi prosenttia. He ovat
useimmiten ditiyslomalla tai hoitovapaalla olevia naisia. Eniten “muuta” tekevid on nais-
valtaisista tradenomeista, joiden kotiin jidmiseen on mahdollisesti vaikuttanut alan suku-
puolijakauman lisdksi myds alan tyollisyystilanne.

Ty6ttdmana olevia on korkeakouluista valmistuneista varsin vihan, kaksi prosenttia.
Tyottomien osuudessa on kuitenkin eroa ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta valmistu-
neiden vdlilld. Tradenomeista ty6ttomana oli 4 % ja AMK-insinooreistd 3 %, diplomi-insi-
nooreistd ja kauppatieteen maistereista 2 %. AMKOTA-tietokannan mukaan oli vuonna
2001 valmistuneista AMK-insinodoreistd tydttdmana seuraavan vuoden lopussa 5 % ja tra-
denomeista 7 % (AMKOTA-tietokanta). Tassa tutkimuksessa tyottomien osuus on pienem-
pi, koska aikajanne valmistumisesta on pidempi eli kolme vuotta. Yliopistotutkinnon suo-
rittaneista tyottomien osuudet ovat ldhes samat kuin tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
vuonna 2000 valmistuneiden tilannetta viiden vuoden viiveelld, siis vuonna 2005. Diplo-
mi-insin®oreistd tydttdmana oli prosentin verran ja kauppatieteen maistereista 3 prosent-
tia (Korhonen & Sainio 2006, 12).
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Pddasiallinen toiminta eroaa jonkin verran myo0s pohjakoulutuksen mukaan.
Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla testattiin ensiksi, onko pohjakoulutuksella ja suori-
tetulla tutkinnolla yhdysvaikutusta. Yhdysvaikutusta ei ilmennyt, mika tarkoittaa sitd, etta
pohjakoulutuksen yhteys paaasialliseen toimintaan on samanlainen eri tutkintoja suorit-
taneiden kohdalla.
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Kuvio 6. Pddasiallinen toiminta pohjakoulutuksen mukaan

Palkkatytssd olevien osuudessa ei ole eroja pohjakoulutuksen mukaan. Padtoimisia opiske-
lijoita sen sijaan ovat useimmin pohjakoulutuksenaan pelkan ylioppilastutkinnon suoritta-
neet. Yrittdjaksi ovat taas ryhtyneet useammin ne, joilla oli ammatillinen pohja jo ennen
korkeakoulututkintoa. Ty6ttomien ja jotain muuta tekevien osuuksissa ei ole juuri eroa eri
pohjakoulutuksella korkeakoulutukseen hakeutuneiden kesken. Tyon ohessa ovat ldhteneet
toista tutkintoa suorittamaan useimmin pelkin ylioppilastutkinnon pohjalta korkeakou-
lutukseen hakeutuneet
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Sukupuolen mukaan paaasiallinen toiminta eroaa tilastollisesti merkitsevasti. Miehet
ovat sijoittuneet naisia useammin palkkatybhon. My®6s yrittdjyys on selvasti enemman
miesten asia. Vuonna 2005 oli koko maassa miesyrittdjia kaksi kertaa enemman kuin
naisyrittdjia (Tyollisyyskertomus vuodelta 2005, 5). Naiset puolestaan ovat miehid useam-
min opiskelijoita tai ilmoittavat padasialliseksi toiminnakseen “muun”, mika tarkoittanee
ldhinna hoitovapaalla, ditiyslomalla tai kotiditind olemista. Naiset ovat myos hivenen mie-
hid useammin tyottomana.
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Kuvio 7. Pddasiallinen toiminta sukupuolen mukaan

Tarkastelimme vield erikseen tyon ohessa opiskelua sukupuolen mukaan seka eri tutkinto-
ja suorittaneiden kohdalla (liite 2). Eniten opintoja suorittivat tyon ohella diplomi-insi-
noorit, joista lahes kolmannes (29 %) oli yhdistidnyt tyon ja opiskelun. Diplomi-insin66-
reistd varsinkin naiset suosivat opintoja tyon ohella. Kauppatieteiden maistereista tyon
ohessa opiskeli viidennes (21 %), miehet jonkin verran naisia useammin. AMK-tutkintoja
suorittaneista tyon ohessa opiskelevia oli vihemman (AMK-insindoreistd 16 %, tra-
denomeista 13 %).
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5.2 Koulutusta vastaavan tyopaikan saamisen ajankohta

Valmistuneiden péaiasiallisen toiminnan lisdksi ty6llistymista ja siirtymista koulutuksesta
tydelamaan voidaan kuvata silld, onko tyohon sijoittumisessa ollut viivettd valmistumisen
jalkeen ja onko valmistunut ty6llistynyt koulutustaan vastaavaan tyohon.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin tydpaikan saamisen ajankohtaa seka sitd, vastaako
saatu tyopaikka koulutusta. Kyselylomakkeessa annetut vaihtoehdot olivat: 1) Minulla oli
valmistuessani ty0, joka vastasi koulutustani, 2) Sain ensimmadisen koulutustani vastaavan
tydpaikan myohemmin ja 3) En ole ollut koulutustani vastaavassa ty0ssa valmistumisen

jalkeen.

Minulla oli valmistuessani tyo,
joka vastasi koulutustani

Sain tyopaikan myéhemmin

En ole ollut koulutustani
vastaavassa ty6ssa
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Kuvio 8. Koulutusta vastaavan tyépaikan saamisen ajankohta

Useimmiten eli noin kahdella kolmasosalla korkeakoulutuksesta valmistuneista oli jo val-
mistuessaan koulutusta vastaava tydpaikka odottamassa. Myohemmin tyopaikan sai viiden-
nes ja vailla koulutustaan vastaavaa tyota viela kolme vuotta valmistumisen jalkeen oli kym-
menesosa. Eri tutkintoja suorittaneiden vililld on tilastollisesti merkitseva ero. Se kertonee
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eri tutkintojen asemasta timanhetkisilld tydmarkkinoilla ja tutkintojen yleisesta tyollista-
vyydesta.

Diplomi-insinoorit ndyttdisivit olleen tydmarkkinoille sijoittumisessa edullisimmassa
asemassa. Heistd 85 prosentilla oli koulutusta vastaava tyopaikka jo valmistuessaan. Tata
selittanee se, ettd alalla on tyypillistd, ettd valmistuneet tyollistyvit sithen yritykseen, johon
ovat tehneet diplomityonsa. Runsas kymmenen prosenttia diplomi-insindoreista sai kou-
lutusta vastaavan tyopaikan myohemmin. Niitd, jotka eivdt lainkaan ole olleet koulutus-
taan vastaavassa ty0ssd on 3 prosenttia.

Kauppatieteiden maisterien ja AMK-insindorien tilanne oli valmistumishetkella sikali
samanlainen, ettd heistd kahdella kolmesta oli koulutusta vastaava tydpaikka. Myohemmin
tyollistyi kauppatieteiden maistereista jonkin verran suurempi osa (28 %) kuin AMK-insi-
nooreistd (22 %). Selkein suhteellinen ero nditi tutkintoja suorittaneiden kesken on se,
ettd kolmisen vuotta valmistumisen jalkeen AMK-insindo6reista oli vailla koulutusta vastaa-
vaa tyotd ldhes kaksinkertainen osuus (13 %) kuin kauppatieteiden maistereista (7 %).

Eniten viivettd ja ongelmia koulutusta vastaavaan ty6hon sijoittumisessa on ollut tra-
denomin tutkinnon suorittaneilla. Heistd hienoinen enemmistd (55 %) oli valmistuessaan
kiinni koulutustaan vastaavassa tydpaikassa. Neljannes sai tydpaikan mydhemmin. Vaikka
tyottomia oli edelld havaitun mukaan tradenomeistakin hyvin vihin, oli vailla koulutus-
taan vastaavaa tyota vield kolme vuotta valmistumisen jalkeen viidesosa (22 %) eli huomat-
tavasti useampi kuin muita tutkintoja suorittaneista. Vaikka kokonaan vailla tyopaikkaa

olevia oli siis vdhén, oli moni sijoittunut tydhon, joka ei vastannut koulutusta.
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Kuvio 9. Vailla koulutusta vastaavaa tyotd olleiden osuudet tutkinnon ja sukupuolen mukaan
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Useissa yhteyksissa on todettu, ettd oman alan tyokokemuksella on merkittava vaikutus
valmistumisen jdlkeiseen ty6llistymiseen (esim. Pulkkinen 2001, 41; Korhonen, Mékinen
& Valkonen 1999, 65). Se voi olla yksi tekija, joka kumuloi eri tutkintoja suorittaneiden
valisid eroja koulutusta vastaavassa tyollistymisessa: aloilla, joilla valmistumisen jalkeiset
tydmahdollisuudet ovat heikommat ei ole kovin helppoa saada alan tydkokemusta myos-
kdan opiskeluaikana. Tyokokemus voi yhtdalta selittid myos koulutusasteiden valista tyol-
listymisen eroa. Pidemman opiskeluajan vuoksi yliopisto-opiskelijoilla on enemmin tilai-
suuksia saada tyokokemusta. My6s tutkinnon status voi merkitd parempia mahdollisuuksia
saada tyota opiskeluvuosina. (Virolainen 2002, 25-26; ks. s. 38)

Tyopaikan saamisen ajankohtaa tarkasteltiin tutkinnoittain myoés sukupuolen mukaan.
Diplomi-insinooreilld ja tradenomeilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa eroa naisten
ja miesten vilill, vaikka nditdkin tutkintoja suorittaneista naisten tyopaikan saamisessa
on hienoisesti enemmin viivettd kuin miesten. Tradenomeista, jotka ovat muita useam-
min sijoittuneet koulutustaan vastaamattomaan tyohon, on huomattavan paljon sekd mie-
hia ettd naisia ilman koulutustaan vastaavaa ty6ta vield kolme vuotta valmistumisensa jal-
keen.

Suurin ero miesten ja naisten valilla ty6llistymisen ajankohdassa on AMK-insinooreil-
14. Kun jo valmistumisvaiheessa tydpaikka oli miehistd yli kahdella kolmasosalla (68 %),
naisista tyopaikka oli valmistumisvaiheessa tiedossa vain puolella (53 %)°. Kolme vuotta
valmistumisen jilkeen oli edelleen ilman koulutustaan vastaavaa tyotda AMK-insind6rinai-
sista runsas neljannes (27 %), kun vastaava osuus miehista oli kymmenesosa. Kauppatietei-
den maistereilla sukupuolten vilinen ero on samankaltainen kuin AMK-insinooreilla.
KTM-tutkinnon suorittaneista naisista vailla koulutustaan vastaavaa tyota oli kolminkertai-
nen osuus miehiin verrattuna.

Saman tutkinnon suorittaneet naiset ja miehet nayttavat olevan - tutkinnosta riippuen
- erilaisessa asemassa ty0elamaan rekrytoitumisessa. Korkeakoulutettujen naisten onkin
havaittu olleen tyouransa alussa miehid useammin koulustaan vastaamattomassa tyossa
(Hamaldinen 2003, 41). Heikoimmassa asemassa tdssd suhteessa ovat tutkimuksemme tu-
losten mukaan AMK-insindorinaiset. Mielenkiintoista on, ettd titd ei voi selittid edes mies-
valtaisella alalla vihemmistona olevien naisten jaamiselld heikompaan asemaan, koska
miesvaltaisessa diplomi-insindorijoukossa ei ilmene tillaista eroa sukupuolten vililla. Kun
tutkimusjoukon valmistumisesta on kulunut jo kolmisen vuotta, on se siind maarin pitka
viive, ettd koulutusta vastaavaan tyohon ty6llistyminen ei enia liene kovin todenndkoista.

Lisdksi on todettu, ettd koulutustasoa vaatimattomammassa tyossa tyoskenteleminen val-

® Vuonna 2004 valmistuneista AMK-insindoreistd oli tydpaikan saanut seuraavan vuoden al-
kuun mennessd 70 % miehistd ja 57 % naisista (Mdkitalo-Keinonen 2005, 20).

50



Valmistuneiden tyéllistyminen

10
9,1
X I L
8  —
72 7,3
T — 28 -
g6 —
>
g5 .
S
¥ 4 —
3 4 —
2 [ —  —
1 4 —
0 T T T T
DI AMK- KTM  Tradenomi Kaikki
(n=67) insinddri (n=146) (n=127) yhteensa
(n=112) (n = 452)
¥*=153.36n.s.

Kuvio 10. Ensimmdisen koulutusta vastaavan tyopaikan saamiseen kulunut aika kuukausina (ne
joilla ei tyopaikkaa vield valmistuessaan)

mistumisen jdlkeen on jossain maarin yhteydessd epatarkoituksenmukaiseen ty6llistymi-
seen myohemmin tyouralla (Suutari 2003, 33).

Niill, joilla ei vield valmistumishetkelld ollut tydpaikkaa, on keskimaardinen viive ensim-
maisen koulutusta vastaavan tydpaikan saamiseen ollut runsas puoli vuotta, 8,5 kuukautta.
Suoritetun tutkinnon mukaan tidssa on jilleen eroja. Tradenomit ovat saaneet odottaa
kauimmin, noin 9 kuukautta, ensimmaiseen tyopaikkaan padsya. Muita tutkintoja suorit-
taneet ovat loytaneet ensimmaisen koulutusta vastaavan tyon noin 7 kuukauden kuluessa.

5.3 Tyoelamaan rekrytoitumisen kanavat
"Vastavalmistuneiden kannattaa hakea sitkedsti toitd. Itse hain toistasataa erilais-
ta paikkaa ja viimein tdarppdsi.” (AMK-insin6o6ri, sihkdsuunnittelija)

Ty6elamian rekrytoitumisen kanavia selvitettiin kysymalld valmistuneilta, milld tavoin he
saivat nykyisen tyopaikkansa. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia annetuista vaih-
toehdoista (kuvio 11).

Yleisimmin tydpaikka on saatu vastaamalla tydantajan ilmoitukseen, ottamalla suoraan
yhteyttd tydnantajaan tai siten, ettd yhteys tybnantajaan on syntynyt kyseiselle yritykselle
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tai laitokselle tehdyn opinnaytetyon kautta tai aiemman tyoskentelyn kautta ko. tydnanta-
jalla, esimerkiksi kesdtoissa. Tydnantajan ilmoitus on edelleen tavallisin korkeakoulutettu-
jen rekrytoimiskanava (Lavikainen 2006, 7). Perinteista lehti-ilmoitusta kdytetaan paljon.
Suurissa organisaatioissa myos erilaiset internet-pohjaiset rekrytoitumiskanavat ovat suo-
sittuja. (Médkitalo-Keinonen 2006, 12.)

Eri tutkintoja suorittaneiden rekrytoitumiskanavat eroavat tilastollisesti merkitsevasti.
Diplomi-insin6orit poikkeavat muita tutkintoja suorittaneista siten, etta heille yleisin rek-
rytoitumistapa on ollut opinnaytetyon tekemisen kautta syntynyt kontakti tydnantajaan.
Monilla diplomi-insindéreilld ensimmadinen valmistumisen jilkeinen tydpaikka on tyy-
pillisesti diplomitydpaikka (Suutari 2003, 81). Hieman harvemmin diplomi-insinoorit ovat
saaneet tyopaikan vastaamalla tydnantajan ilmoitukseen. Lihes yhtd usein tyopaikka on
avautunut suoralla yhteydenotolla tydnantajaan. Neljanneksi tirkein kanava diplomi-insi-
nooreille on ollut aiempi tydskentely saman tydonantajan palveluksessa esimerkiksi kesa-
toissa.

AMK-insin60rit ovat useimmin saaneet tydpaikkansa vastaamalla tydnantajan ilmoi-
tukseen. Yleisimpia AMK-insindorien rekrytoitumiskanavia ovat lisdksi olleet suora yhtey-
denotto tydnantajaan, opinnaytteen tekeminen ty0antajalle, aiempi tyoskentely tai tydhar-
joittelun suorittaminen nykyisessa tyopaikassa. Kaikkiaan AMK-insindorit ovat rekrytoitu-
neet tasaisemmin useiden kanavien kautta kuin diplomi-insinoo6rit. Opinnéytetyon kautta
he ovat saaneet tyopaikkansa selvdsti harvemmin kuin diplomi-insinoorit, vaikka he ovat
tehneet opinndytteitd tydeldmalle yhta yleisesti kuin diplomi-insing6érit. Syyna voi olla se,
ettd AMK-insinoorikoulutuksessa on havaittu 2000-luvun alkuvuosina valmistuneiden koh-
dalla selvd muutos huonompaan suuntaan opinnéytetyotyon tekemista koskevissa sopi-
muksissa. Kun aiemmin opinnaytetoita tehtiin yleisesti tydsuhteessa kuukausi- tai tuntipal-
kalla, on opinndytteen tekeminen ilman palkkaa yleistymassa. (Makitalo-Keinonen 2005,
13.) Ndin ollen my0s insindoritydpaikan merkitys tulevan tyollistymisen mahdollistajana
on ilmeisesti heikentynyt. Tama taas vaikuttaa tyduran alkuvaiheen tyollistymiseen ylei-
semminkin. Vuonna 2004 valmistuneista AMK-insinooreistd opinnaytetyon kautta sai tyo-
paikan 18 % (Makitalo-Keinonen 2005, 37, 19) eli melko samansuuruinen osuus kuin tas-
sd tutkimuksessa.

Kauppatieteiden maisterit ovat ylivoimaisesti useimmin (42 %) 16ytaneet tyopaikkansa pe-
rinteisesti eli vastaamalla tydantajan ilmoitukseen. Muilla kanavilla on ollut heille selvasti
vahiisempi merkitys. Suoralla yhteydenotolla tydbnantajaan on tyopaikan saanut alle viidennes,
samoin kuin jollain muulla kuin annetuissa vaihtoehdoissa mainitulla tavalla. Aiemman tyos-
kentelyn perustella samassa tydpaikassa tyon on saanut runsas kymmenesosa.

My®os tradenomeille tydantajan ilmoitukseen vastaaminen on ollut yleisin rekrytoitu-
miskanava. Lisdksi tyo on 16ytynyt suoralla yhteydenotolla tydnantajaan, tydharjoittelun
kautta, jollain muulla kuin lomakkeen vaihtoehdoissa mainitulla tavalla seka sukulaisten
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tai tuttavien avulla. Tradenomit poikkeavat muita tutkintoja suorittaneista siing, ettd he ovat
jonkin verran tyo6llistyneet myos tyévoimatoimiston kautta.

Eri tutkintoja suorittaneiden rekrytoitumisvaylissd on ndhtavissa joitakin kullekin
tutkinnolle ominaisia piirteitd. Diplomi-insindoreille opinnaytetyon tekeminen nykyisel-
le tydnantajalle on ollut tyypillinen ja muita tutkintoja suorittaneita merkittavimpi rekry-
toitumiskanava. Aiemman samassa tyopaikassa tyoskentelyn perusteella tydpaikka on 16y-
tynyt useimmin diplomi- ja AMK-insinooreille. Tyoharjoittelun suorittaminen kyseiselld
tyonantajalla taas on luonut useimmin ty6llistymismahdollisuuden ammattikorkeakou-
lusta valmistuneille, koska heiddn opintoihinsa ty6harjoittelu on kuulunut useammin kuin
yliopistosta valmistuneiden. Erojen lisdksi kiintoisaa on se, ettd suora yhteydenotto tydnan-
tajaan on ollut kaikille kohtalaisen merkittava rekrytoitumiskanava. Yliopistosta valmistu-
neiden sijoittumista koskevassa tutkimuksessa oma-aloitteinen yhteydenotto tydnantajaan
havaittiin tirkeimmaksi rekrytoitumistavaksi. Suhteessa siihen, kuinka paljon valmistu-
neet olivat ottaneet suoraan yhteyttd, tydpaikka myos avautui suoralla yhteydenotolla te-
hokkaammin kuin muiden kanavien kautta (Pulkkinen 2001, 38.). Kaikkiaan se, ettd suo-
raa yhteydenottoa tydnantajaan on kiytetty ndinkin paljon, merkinnee siti, ettd monet
korkeakoulutettujen tyopaikat ovat ns. piilotyopaikkoja, jotka eivit ole julkisesti avoinna
tybvoimatoimistossa tai joista ei erikseen ilmoiteta.

Sukupuolen mukaan eri rekrytoitumiskanavien kayton yleisyydessa oli eroa ainoastaan
kahdessa kohdassa. Aiemman tyoskentelyn, esimerkiksi kesdtoiden kautta nykyiseen tyo-
paikkaan olivat useammin péaésseet niin diplomi-insindoreistd kuin kauppatieteiden mais-
tereistakin naiset. AMK-tutkinnon suorittaneista kesity® oli avannut oven nykyiseen tyo-
paikkaan yhta usein naisille kuin miehillekin. Oman yrityksen perustamisen kautta mie-
het ovat tyollistyneet naisia yleisemmin tutkinnosta riippumatta. Yrittdjyys on maassam-
me selvasti enemman miesten asia.

Korkeakoulutettujen tydnhaun perusongelmaksi on aiemmissa tutkimuksissa todettu
vanhentuneet ja passiiviset tydnhakutavat sekd tydmarkkinoiden ja niiden erilaisten vaih-
toehtojen tunnistamisen vaikeus (Manninen & Luukannel 2006, 38). Perinteisten kana-
vien kdyton tavallisuus on ndhtavissa myos naissa tuloksissa. Myos vaihtoehtoja on ollut

monesti vaikea tunnistaa, kun tietoa tydelaman mahdollisuuksista on vield ollut vihan.

"Kehotuksena kaikille vastavalmistuville/valmistuneille: kannattaa hakea monien
eri alojen toitd, joissa vahdnkin viittausta "oman alan toihin”. Hain moneen paik-
kaan ja moniin eri nimikkeisiin ennen kuin tdrppdsi kiinteistosihteerin paikka.
En ole AMK-nimikkeeltdni kiinteistosihteeri, mutta kylld tyo tekijddnsd opettaa ja
nyt olen saman firman sisdlld siirtynyt kirjanpitotehtdviin, mitkd taas ovat suo-
raan koulutustani ja suuntautumisvaihtoehtoani vastaavia toitd.” (tradenomi,
kirjanpitdjd)
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Toisaalta tuoreempaa kanavaa - suoraan yhteydenottoa tydnantajaan - ovat kayttaneet
etenkin tekniikan alalta valmistuneet. Uudempien ja monenlaisten tydnhakukanavien
merkitys tulee jatkossa todenndkdisesti entisestddan korostumaan, kun tyopaikoista kiyddan
kilpailua ja hakijan omalla aktiivisuudella ja rohkealla asenteella on suuri merkitys. Jotkut
vastaajat katsovatkin, ettd “paras tapa tyollistyd on ottaa henkilokohtaisesti yhteyttdi tyonanta-
jaan.” (tradenomi, puhelunvalittija)

5.4 Tyottomyys ja muu tyoelaman ulkopuolella
oleminen

Valmistuneiden tyottomyytta selvitettiin kysymalld, onko vastaaja ollut ty6ttdmadna tai
muutoin tydeldman ulkopuolella tutkinnon suorittamisen jalkeen. Muulla tyteldaman ul-
kopuolella olemisella tarkoitettiin ditiys- tai vanhempainlomaa, hoitovapaata tai varusmies-

palveluksen suorittamista.
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Kuvio 12. Tyottomyys ja muu tyoeldmdn ulkopuolella oleminen valmistumisen jilkeen
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Vajaa neljdnnes valmistuneista on ollut tutkinnon suoritettuaan tyottémand. Muutoin ty6-
elamdn ulkopuolella on ollut kymmenesosa. Tyottomyys on siis yleisempi syy poissaololle
tyoeldmasta kuin jokin muu syy. Eri tutkintoja suorittaneiden vililld on jélleen tilastollises-
ti merkitseva ero.

Ty6ttémyys on useimmin kohdannut tradenomeja, joista kolmannes eli 32 % on ollut
tyottdmand. AMK-insingoreistd tydttomand on ollut hieman harvempi, 27 %. Kauppatie-
teiden maistereistakin ty6ttomyyden on kohdannut viidennes, 21 %. Sen sijaan diplomi-
insindoreistd tyottomana olleiden osuus on edellisid pienempi, 13 %. Kaikkiaan tyottoma-
nd on joutunut olemaan kohtalaisen suuri osa valmistuneista. Tydeldmaan siirtyminen ei
nayta sujuneen ongelmitta millddn tutkintoryhmalld, joskin diplomi-insindo6rit ovat olleet
tyottdmana muita harvemmin. On silti muistettava, ettd heti valmistumisen jalkeen koe-
tussa tyottomyydessad on usein kyse uusina tyontekijoina tydmarkkinoille tulleiden henki-
loiden sijoittumiskitkasta. Kuitenkin myos tillainen ty6ttomyys on usein ollut valmistu-
neelle vaikea kokemus, kun odotukset ovat olleet toisenlaiset; tyollistymista on saatettu pi-
tdd varmana tai vahintdankin todenndkdisend.

Korkeakoulutettujen tyollisyystilanne ja tyottdmyys eroaa suuresti koulutusaloittain.
Yliopistotutkinnon suorittaneista diplomi-insinoorit ja kauppatieteilijat ovat yleensa niita,
jotka ovat hyvissd suhdannetilanteessa muita harvemmin tyottomana (ks. esim. Korhonen
& Sainio 2006, 11). Yleisempada tyottomyys on ns. generalistialoilla, joilta tyollistytaan
enemman julkiselle sektorille. (Suutari 2003, 21.) Kaikista yliopistotutkinnon suorittaneis-
ta oli viisi vuotta tutkinnon suorittamisen jilkeen ollut ty6ttéméand 30 % (Korhonen &
Sainio 2006, 11).

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisyystilanteessa nayttiisi tapahtu-
neen muutos sitten 1990-luvun. Tuolloin tekniikan ja liikenteen alan tutkinnon suoritta-
neiden ty6llisyystilanne noudatti hyvin samankaltaista kehitysta kuin aiemman opistota-
soisen tutkinnon suorittaneiden ty6llisyys. Sen sijaan hallinnon ja kaupan alan tutkinnon
suorittaneiden tyollisyys oli ldhes yliopistotutkinnon suorittaneiden tasolla ja merkittavas-
ti korkeampi kuin saman alan opistotasoisen tutkinnon suorittaneiden ty6llisyys. Trade-
nomit ndyttivit tuolloin pystyneen AMK-tutkinnon myoti parantamaan huomattavasti ase-
maansa tydmarkkinoilla. (Béckerman, Himaldinen & Uusitalo 2006, 26.) 2000-luvulle
tultaessa tilanne ndyttdisi muuttuneen painvastaiseksi. Muiden syiden lisdksi alueellisilla
tyomarkkinoilla voi olla heti valmistumisen jilkeen vahvempi vaikutus AMK-tutkinnon
suorittaneiden tyollistymiseen kuin yliopistotutkinnon suorittaneiden tyollistymiseen.
Ammattikorkeakoulut ovat yliopistoja alueellisempia. Osalle koulutukseen hakevista mo-
tiivina on halu jadda opiskelemaan kotiseudulle (Vuorinen & Valkonen 2003, 79, 87, 120).
Virolaisen (2002) tutkimuksessa havaittiin, ettd ammattikorkeakoulusta valmistuneet kuu-
luivat yliopistosta valmistuneita useammin ns. kotiseutu-uskollisten ryhmaén, jotka seka
opiskelivat ettd tyoskentelivat valmistumisen jalkeen kotiseudullaan (Virolainen 2002, 74).
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Naiset ovat olleet valmistumisen jilkeen ty6ttoémana miehia useammin (***). Sama
havaittiin yliopistosta valmistuneiden tydelimaan sijoittumista koskevassa tutkimuksessa
(Suutari 2003, 26). Naisista tyottdémana on ollut kolmannes (33 %) ja miehista viidennes
(21 %).

Tyottdmana olemista tarkasteltiin erikseen sukupuolen ja tutkinnon mukaan kaksisuun-
taisella varianssianalyysilla (kuvio 13). Tuloksista ilmenee, ettd eroa on tutkinnon mukaan,
mutta sukupuolen mukaan ero ei ole tilastollisesti mekitseva. Sukupuolella ja tutkinnolla
ei ole myoskdin yhdysvaikutusta. Kaikista tassa tarkastelluista valmistuneista tyottdmana
ovat selvasti muita useammin olleet tradenomit sekd naispuoliset AMK-insin6orit.
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Kuvio 13. Tyottomyyden kohtaaminen suoritetun tutkinnon ja sukupuolen mukaan

Monilla ty6ttomyysjaksot ovat kuitenkin olleet lyhyita ja ajoittuneet vilittdmasti valmistu-
misen jilkeiseen aikaan, jolloin kyse on ollut my6s tydmarkkinoille sijoittumisen kitkasta.
Asiaa ei silti sovi vihitella. Kun etenkin ammattikorkeakoulun kaupan ja tekniikan alan
koulutusvolyymit ovat suuria, ovat my0s nailta aloilta valmistuneiden ty6ttomien maarat
lukumaardisesti suuria. Esimerkiksi Keski-Suomessa vuosina 2000-2003 ammattikorkea-

koulusta valmistuneista vuoden 2003 lopussa tydttoémana olleista lukumaariisesti selvasti
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eniten oli tradenomeja ja AMK-insin0oreja. Prosentteina tydttomien osuudet eivat kuiten-
kaan olleet ndilld aloilla korkeimmat. (Merildinen 2005, 41-42).

Muuten kuin ty6ttémyyden takia tydelaman ulkopuolella olleiden osuudet néyttdisivat
noudattelevan eri tutkintoja suorittaneiden sukupuolijakaumia. Naisenemmistoisista tra-
denomeista ja kauppatieteiden maistereista tydelaman ulkopuolella on ollut noin kuuden-
nes, miesvaltaisista diplomi- ja AMK-insindoreistd puolet vihemman.

Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan, milla tekijoilla heidan mielestdan oli merkitysta
sen kannalta, ettd he olivat olleet ty6ttomana. Lomakkeessa mainittiin 12 mahdollista tyot-
tomyyteen vaikuttanut tekijaa (kuvio 14). Annetuilla vastausvaihtoehdoilla ei kuitenkaan
kovin hyvin tavoitettu niita tekijoitd, joilla vastaajat katsoivat olleen merkitysta tyottomana
oloonsa, silld he arvioivat, ettd suurimmalla osalla mainituista tekijoista oli ollut varsin
vahdn merkitystd. Sen sijaan vastaajien mielesta tydottomana olemisen kannalta oli ollut
enemman merKitystd jollain muulla syylld kuin vastausvaihtoehdossa mainituilla tekijoil-
14. My0s yliopistosta valmistuneita koskevassa tutkimuksessa vastaajat nimesivat merkitta-
vimmaksi tyottomyyden syyksi jonkin muun kuin vastausvaihtoehdoissa annetun tekijan
(Manninen & Luukannel 2006, 37).

Muita syitd ovat vastaajien mukaan olleet suhdannetilanne ja sen aiheuttamat ongel-
mat, tuotannolliset ja taloudelliset syyt ja niistd seuranneet YT-neuvottelut ja lomautukset,
tyonantajan saneerausohjelma seka erilaiset maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyvit syyt, ku-
ten katkokset perakkdisten mairaaikaisuuksien vililld. Syind mainitaan my0s liian suuret
koulutettavien madrat ja kova kilpailu vihistd tydpaikoista sekd yleinen huono tyollisyysti-
lanne alalla. Erityisesti monet arkkitehdit ovat maininneet alansa huonon tilanteen ja tyo-
paikkojen vihenemisen. Heti valmistumisen jilkeen ty6ttomyyden syyna ovat olleet myos
erilaiset sijoittumiskitkaan liittyvat tekijat, kuten se, ettd ty® on alkanut aiemmin sovitun
mukaan vasta muutaman kuukauden paasta valmistumisesta tai tyonhakuprosessin pituus.
Jotkut ovat myos halunneet omasta halustaan pitda taukoa raskaan opiskelurupeaman jal-
keen tai tyopaikan vaihtojen vilill4. Tyottomyyteen on joskus johtanut myos oma irtisa-
noutuminen tai halu paésta pois koulutusta vastaamattomasta tyosta ja/tai patkatyosta. Tyot-
tomyys on liittynyt my0Os paikkakunnan vaihdokseen ja verkostojen puutumiseen uudella
paikkakunnalla sekd paluumuuttoon ulkomailta, jolloin tyon hakeminen on ollut tosiasias-
sa mahdollista vasta maahan palaamisen jilkeen. Naiset ovat maininnet tyottomana ole-
misen syyksi my0s sen, ettd tydantaja ei ole halunnut palkata naista mahdollisten 4itiyslo-
mien vuoksi, “lisddntymisvaaran” takia, kuten erds vastaaja muotoilee. Aitiysloma on mai-
nittu tyottdmyyden syyksi my0s siksi, ettd tyoura ja tydnhaku ovat sen vuoksi katkenneet.
Maahanmuuttajataustaiset valmistuneet ovat nimenneet tyottomyyden syyksi heiddn taus-
taansa liittyvat tekijat.
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Asuinkunnassa ei tarjolla sopivaa
tyota ***
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tyota *

Tydkokemuksen puute n.s.
Puutteet ammattitaidossa n.s.

Ei riittavasti kielitaitoa n.s.

Puutteet vuorovaikutustaidoissa n.s.
Tutkinto ***

Sukupuoli n.s.
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Kuvio 14. Tyollistymistd estdneitd tekijoitd (asteikko 1 = ei yhtddn merkitystd ... 5 = erittdin
paljon merkitystd)

Muiden syiden lisdksi merkittdvimmat tydttdmanad olemista selittdneet tekijit olivat vas-
taajien mukaan tyokokemuksen puute ja se, ettd asuinkunnassa ei ollut tarjolla sopivaa ty6-
td. Molemmat tekijit nousevat selvasti esiin myos avoimessa vastauksessa, jossa vastaajilla
on ollut mahdollisuus vapaasti kertoa jostain tarkedksi kokemastaan koulutukseen ja tyo-
eldimain sijoittumiseen liittyvasta asiasta. Tyokokemuksen puute on ollut monelle ongel-

ma tyouralla alkuun padsemisessa: ilman tyokokemusta ei tyollisty ja ilman toitd ei kartu
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tyokokemusta. Usein tydpaikkoihin on edellytetty vuosien tydkokemusta, jota vastavalmis-
tuneella ei voi olla. Koska ty6elamaissa on tiata nykya tyonantajan markkinat, kun koulutet-
tua tydvoimaa on runsaasti tarjolla, on tydnantajalla varaa valita. Asuinpaikkakuntaan liit-
tyvit syyt ovat usein yhteydessd pienten paikkakuntien ongelmiin, joskus myos seutukunti-
en ongelmiin. Pddkaupunkiseudulla monet ovat havainneet olevan ty6ta tarjolla, mutta aina
muuttaminen ei ole mahdollista esimerkiksi perhesyista tai sen vuoksi, ettd on juurruttu
kotiseudulle.

Tyokokemuksen puutteen ja asuinpaikkakuntaan liittyvien syiden merkittavyysjarjes-
tys vaihteli hieman eri tutkintoja suorittaneilla. Yliopistosta valmistuneet, sekd diplomi-
insindorit ettd kauppatieteiden maisterit pitivit muun syyn jilkeen tarkeimpana tyokoke-
muksen puutetta ja kolmanneksi tirkeimpana sitd, ettd asuinkunnassa ei ollut tarjolla sopi-
vaa tyota. AMK-tutkinnon suorittaneilla sopivan tyon puuttuminen asuinkunnasta oli mer-
kittavin tekija, tyokokemuksen puute toiseksi merkittavin ja kolmanneksi merkittavim-
maksi he arvioivat muun syyn.

Se, ettd AMK-tutkinnon suorittaneet painottavat enemman sopivan tydpaikan puuttu-
mista asuinkunnassa, kuvaa AMK-koulutuksen alueellisempaa luonnetta yliopistokoulutuk-
seen verrattuna. Jo yliopistokoulutukseen hakeutuminen merkitsee useammin toiselle
paikkakunnalle muuttamista, joten myos koulutuksesta valmistuneet lienevit valmiimpia
tarvittaessa vaihtamaan tyon vuoksi paikkakuntaa. Ammattikorkeakoulujen taas on todettu
useammin palvelevan niiden kotiseutu-uskollisten nuorten koulutuskysyntia, jotka halua-
vat opiskella kotipaikkakunnallaan (Vuorinen & Valkonen 2003, 120).

Vield yksi huomionarvoinen ero eri tutkintoja suorittaneiden vililld on se, ettd ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneet ja etenkin AMK-insinoorit katsoivat suorittamallaan tutkin-
nolla olleen merkitysta ty6ttdmana olemisen kannalta. Yliopistosta valmistuneiden mu-
kaan tutkinnolla ei ollut juurikaan merkitysta.
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6.1 Tyonantajan sektori ja tyopaikan henkiloston
maara

Kaupan ja tekniikan alan korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat useimmin ty6llistyneet
yksityiselle sektorille. Yksityiselle sektorille on sijoittunut kolme neljistd valmistuneesta.
Eri tutkintoja suorittaneiden vilinen ero on kuitenkin tilastollisesti merkitseva. AMK-insi-
noorien sijoittuminen painottuu muita vahvemmin yksityiselle sektorille. Yliopistosta val-
mistuneet taas ovat kaikkiaan tyollistyneet julkiselle sektorille useammin kuin ammatti-
korkeakoulusta valmistuneet, kun julkisella sektorilla tydskentelee yliopistotutkintoja suo-
rittaneista noin neljannes ja AMK-tutkintoja suorittaneista alle viidennes. Ero ilmentdnee
sitd, ettd yliopistokoulutuksesta on perinteisesti tyollistytty nimenomaan julkiselle sekto-
rille. Kaikista yliopistosta valmistuneista tyoskenteli viisi vuotta valmistumisensa jilkeen
julkisella sektorilla 59 prosenttia (Korhonen & Sainio 2006, 13). Kolmannella sektorilla
tyoskentelevid on kokonaisuudessaan hyvin vihian. Sieltd tydpaikan saaneet ovat ldhes ai-
noastaan AMK-tutkintoja suorittaneita.

Tyo6nantajan sektorit eroavat tilastollisesti merkitsevasti myos sukupuolen mukaan.
Naiset ovat sijoittuneet miehid useammin julkiselle sektorille sekd pienelle kolmannelle
sektorille. Miesten sijoittumisessa painottuu selvasti yksityinen sektori. (ks. liite 3) Naisten
ja miesten tyOllistyminen eri tyollisyyssektoreille koulutusalasta riipppumatta on osoittau-
tunut selviksi myos tutkimuksessa, jossa on tarkasteltu korkeakoulutettujen tyéura alkuvai-
heita Euroopan eri maissa (Kanervo 2006, 107, 185-186).
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Kuvio 15. Tyonantajan sektori

Korkeakouluista valmistuneiden sijoittuminen painottuu hyvin suuriin yrityksiin (yli 500
henkil6d), joihin on sijoittunut yli 40 % valmistuneista. Keskisuuriin yrityksiin (50-249
henkil64) on sijoittunut noin neljannes (23 %). Pienissa yrityksissa (10-49 henkil6d) tyos-
kenteli kuudennes. Mikroyrityksiin (1-9 henkil64) ja suuriin yrityksiin (250-499 henki-
163) on kumpiinkin sijoittunut kymmenesosa. Eri tutkintoja suorittaneiden tyopaikkojen
henkilston maara eroaa tilastollisesti merkitsevasti.

Diplomi-insinddrien sijoittuminen painottuu hyvin vahvasti erittdin suuriin yrityksiin,
joihin on sijoittunut yli puolet (52 %) valmistuneista. Myos kauppatieteiden maistereita on
sijoittunut hyvin suuriin yrityksiin enemman kuin ammattikorkeakoulussa tutkinnon suo-
rittaneita. Ammattikorkeakoulusta valmistuneet taas ovat useammin sijoittuneet pieniin
tai mikroyrityksiin ja AMK-insin66rit myos keskisuuriin yrityksiin.

Sukupuolen mukaankin havaitaan eroa valmistuneiden tydpaikan koossa henkilosto-
maaradlla mitattuna. Miehet ovat sijoittuneet naisia enemman suuriin, yli 500 tyontekijan
yrityksiin, joissa tyoskentelee 45 % valmistuneista miehista (35 % naisista). Naisia ty6s-

kentelee miehid useammin pienissa ja keksisuurissa seka mikroyrityksissa.
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Kuvio 16. Tyopaikan tai oman yrityksen henkiloston mddrd

6.2 Tyosuhteen kokoaikaisuus ja vakinaisuus

Korkeakoulutuksesta valmistuneet ovat kattavasti kokopaivatyossd. Poikkeuksena ovat ai-
noastaan tradenomit, joista noin joka kymmenes (9 %) on osa-aikaty6ssa ja lisdksi yksi
prosentti tyoskentelee satunnaisesti. Sukupuolen mukaan eroa on siten, ettd miehisti ko-
kopdivitydssd on 98 % ja naisista 93 %. Ero on tilastollisesti merkitseva. Vastaavasti osa-
aikaty®ssd on 6 % naisista ja 2 % miehista.

Sukupuolella havaitaan lisidksi yhdysvaikutus suoritetun tutkinnon kanssa. Se merkit-
see sitd, ettd kaupallisen tutkinnon suorittaneet miehet sekd AMK-insin66rimiehet ovat si-
joittuneet kokopaivatyohon naisia useammin kun taas diplomi-insiné6rien kokopaivatyo-
hon sijoittuminen ei eroa sukupuolten vililla. Huomattavin ero on tradenomien kohdalla:
naisista kokopadivityssa on 88 % ja miehistd 96 %. Naiset ovatkin tyypillisesti tehneet osa-
aikaty6td koulutusasteesta riippumatta useammin kuin miehet (Naumanen 2002, 166; La-
vikainen 2006, 5). Suomessakin naisten tyossiakayntid on alkanut yha enemman leimata
epavarmuus, kuten tyosuhteiden tilapaisyys, mdardaikaisuus tai osa-aikaisuus (Naumanen
2002, 20). Tyollisyystilanteen lisdksi naisten sijoittumiseen osa-aikatyohon vaikuttanee se,
ettd lastenhoidon takia valitaan tarkoituksellisesti jokin muu kuin kokopéiviinen tyo.
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Kuvio 17. Tyosuhteen kokopdivdisyys tai osa-aikaisuus

Kaikkiaan eri tutkintoja suorittaneiden viliset erot kertovat siit3, ettd tradenomit ovat koh-
danneet tyollistymisessd muita enemman ongelmia. Verrattuna tutkimukseen, jossa selvi-
tettiin kolme vuotta aiemmin, vuonna 2000 ammattikorkeakouluista valmistuneiden ty6l-
listymista tilanne néyttdisi vahan heikentyneen. Vuonna 2000 valmistuneista AMK-insi-
nooreistd kokopdivatydssa oli 99 % ja tradenomeista 95 % (Stenstrom, Laine & Valkonen
2005), nyt muutama prosenttiyksikkd vihemman. Sen sijaan kun tulosta verrataan tutki-
mubkseen, joka koski 1990-luvun puolivilin jilkeen valmistuneita, on tilanne suunnilleen
samankaltainen. Tuolloin valmistuneista diplomi- ja AMK-insindoreistd sekd ekonomeis-
ta ldhes kaikki olivat kokopdivdtydssd, kun tradenomeista kokopdivatydssa oli 89 % (Kor-
honen, Mikinen & Valkonen 1999; 2000). Rinnastaminen 1990-lukua koskevaan tutki-
mukseen on kuitenkin ongelmallista, koska tuolloin valmistuneiden tyollistymista tarkas-
teltiin lyhyemmalla viiveelld valmistumisajankohdasta (1/2-1 vuotta).
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Kuvio 18. Kokopdivitydssdi olevien osuus sukupuolen mukaan tutkinnoittain

Vakinaisessa tydsuhteessa oli ldhes 85 % valmistuneista. Tyosuhteiden vakinaisuus eroaa
eri tutkintoja suorittaneiden kesken. Vakinaisessa tydsuhteessa on eniten AMK-insindore-
jd, 90 %. Toiseksi eniten vakinaisessa ty0ssd on kauppatieteen maistereita (85 %). Tra-
denomeista vakinaisessa tyosuhteessa olevia on vihiten, 79 %. Vastaavasti AMK-insindorit
ovat muita harvemmin maariaikaisessa tyosuhteessa. AMK-insind6rejad koskeva tulos on
mielenkiintoinen. Insindoriliiton tutkimuksessa on nimittdin havaittu, ettd vastavalmistu-
neiden insindorien tyollistyminen vakinaisiin tydsuhteisiin on vaikeutunut 2000-luvun
alussa (Makitalo-Keinonen 2005, 23). Kuitenkin he ovat tissi tutkimuksessa mukana ol-
leista valmistuneista kaikista useimmin vakinaisissa tyosuhteissa.

Vuonna 2005 keskimaarin 74 % palkansaajista tyoskenteli pysyvissd kokoaikaisissa tyo-
suhteissa ja pysyvissd osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskenteli 9 % (Tyollisyyskertomus vuo-
delta 2005, 6). Akavan jasenistd 75 % tyoskenteli vuonna 2004 pysyvissa kokopaivaisissa
tyosuhteissa (Akavan tyomarkkinatutkimus 2004, 5). Téhadn tutkimukseen osallistuneet
ovat ndihin yleisiin tilastotietoihin verrattuna sijoittuneet erittdin hyvin pysyviin tyosuh-
teisiin. Tyomarkkinoiden epavarmuudesta ja epatyypillisten tydsuhteiden yleisyydestd huo-
limatta valmistuneiden ty6tilanne nayttia varsin vakaalta. Tama johtunee kuitenkin pit-
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Kuvio 19. Tydsuhteen pysyvyys

kalti siitd, ettd tekniikan ja kaupallisen alan tutkintoja suorittaneet sijoittuvat tyypillisesti
yksityiselle sektorille (Korhonen & Sainio 2006, 14; Kanervo 2006, 124). Yksityiselld sekto-
rilla tydskennelldan useimmiten vakinaisissa tyosuhteissa. Kaikista korkeakoulutetuista
jopayli puolet on joutunut kiynnistimaan tyouransa maaraaikaisessa tyosuhteessa (Aka-
van tydmarkkinatutkimus 2004, 20). Etenkin valtiosektorilla nuoret korkeakoulutetut si-
joittuvat endd harvoin vakinaiseen tyosuhteeseen. Viisi vuotta yliopistosta valmistumisen
jalkeen yksityiselld sektorilla tyskentelevistd oli vakinaisessa tyosuhteessa 92 %, kuntasek-
torilla tyoskentelevistd 70 % ja valtiosektorilla 31 % (Lavikainen 2006, 10). Naisten ja
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Kuvio 20. Pysyvdssd tyosuhteessa olevien osuus sukupuolen mukaan tutkinnoittain

miesten valillad tyosuhteen pysyvyydessa on tilastollisesti merkitseva ero. Miehet ovat naisia
useammin vakinaisessa tyosuhteessa. Miessukupuoli on turvannut vakinaisen tydn parem-
min. Sama on havaittu yliopistosta valmistuneiden tydelamian sijoittumista koskevissa
tutkimuksissa (Suutari 2003, 26; Korhonen & Sainio 2006, 94, 203). Lisaksi sukupuolella
on tutkinnon kanssa lievd yhdysvaikutus tyon vakinaisuuteen. Tutkinnon yhteys naisten ja
miesten sijoittumiseen pysyvaan tyosuhteeseeen on erilainen. Diplomi-insinddrin ja tra-
denomin tutkinnon suorittaneet naiset ovat sijoittuneet pysyvaan tyosuhteeseen KI'M- ja
AMK-insindorinaisia selvasti harvemmin. Miehet ovat padsseet ndilld samoilla tutkinnoil-

la vakinaiseen tyohon yhtd hyvin kuin muillakin tutkinnoilla.

6.3 Asema tyopaikan organisaatiossa ja
sosioekonominen asema

Tyopaikan organisaatiossa korkeakouluista valmistuneet ovat useimmin sijoittuneet toimi-
henkilotasolle. Toimihenkilon asemassa tydskenteli yli 60 %. Johtotasolla tai keskijohdos-

sa tyoskenteli neljannes ja tyontekijana runsas kymmenesosa. Eri tutkintoja suorittanei-
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den ja ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta valmistuneiden kesken on kuitenkin selvid
eroja.

Johtotasolla tydskentelivit useimmin kauppatieteiden maisterit. Keskijohdossa tyosken-
telivat useimmin diplomi-insin6orit, AMK-insinoorit ja kauppatieteiden maisterit. Toimi-
henkilon asemassa oli tekniikan alalta valmistuneista jonkin verran suurempi osa kuin
kaupan alalta valmistuneista, kimmaltakin korkeakouluasteelta. Tyontekijan asemaan
ovat useammin sijoittuneet AMK-tutkinnon suorittaneet, joskin myos heidan vilillddn on
huomattava ero. Tradenomeista maaritteli asemakseen tydntekijdtason 28 %, AMK-in-
sinooriestd puolet vihemmain, 14 %. Stenstromin, Laineen ja Valkosen (2005, 66) tutki-
mubksessa tradenomien todettiin padtyneen AMK-insin00reja useammin suoritustason teh-
taviin. Myo0s Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuksessa havaittiin, ettd tradenomit
ovat sijoittuneet tehtavaluokituksessa huomattavasti heikommin kuin AMK-insindorit
(Bockerman ym. 2006, 47).
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Kuvio 21. Asema tydpaikan organisaatiossa
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Vaikka toisissa tutkimuksissakin on saatu samansuuntaisia tuloksia, asemakseen tyon-
tekijatason ilmoittaneiden osuus vaikuttaa suurelta. Kun selvitimme tarkemmin ndiden
henkil6iden ammattinimikkeitd, kavi ilmi, ettd vastaajilla oli ollut vaikeuksia ymmartaa
kysymyksessa kdytettya luokittelua. Toimihenkilon aseman hahmottaminen on ollut on-
gelmallista sekd monille tutkimus- ja opetustehtivissa toimiville ettd palveluammateissa ja
toimistotehtavissa tyoskenteleville. Tama vaaristaa tuloksia seka tyontekijoiden ettd toimi-
henkiloiden osuuksien osalta ja on otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Tyopaikan organisaation eri tasoille sijoittuminen eroaa sukupuolen mukaan. Miehet
ovat sijoittuneet naisia selvasti useammin johtotasolle ja keskijohtoon. Toimihenkil6ina
miehid ja naisia on samansuuruiset osuudet. Naiset taas ovat useammin tyontekijoita tai
heiddn asemansa on jokin muu kuin annetuissa vaihtoehdoissa mainittu.
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Kuvio 22. Asema tyopaikan organisaatiossa sukupuolen mukaan

Sukupuolella ja tutkinnolla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevad yhdysvaikutusta tydpai-
kan organisaatioon sijoittumiseen. Tama tarkoittaa sit3, ettd sukupuolella on ollut saman-
lainen yhteys sijoittumiseen tutkinnosta riippumatta. Huolimatta siitd, ettd yhdysvaikutus
ei ollut tilastollisesti merkitsevd, ilmenee eri tutkintoja suorittaneiden sijoittumisessa su-
kupuolen mukaan joitakin kiintoisia seikkoja, joita tarkastellaan liitteessd 4. AMK-tutkin-
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toja suorittaneiden sijoittuminen johtotasolle ndyttda olleen mahdollista 1dhes ainoastaan
miehille. My6s yliopistotukinnoilla johtotasolle sijoittuneiden jakauma on miesvaltainen.
Kun tarkastellaan yhdessa johtotasolle ja keskijohtoon sijoittuneiden osuuksia, ovat suku-
puolten viliset erot erityisen selvid tradenominaisten ja -miesten sekd diplomi-insin6ori-
naisten ja -miesten valilld. Miessukupuolesta nayttaa siis olleen huomattavaa etua seka nais-
valtaisessa tradenomien joukossa ettd miesvaltaisessa diplomi-insindorien joukossa.
Valmistuneiden sijoittumista tydeldmaan tarkasteltiin myos sosioekonomisen aseman
perusteella. Luokittelu on tehty vastaajien ilmoittamien ammattinimikkeiden pohjalta.
Korkeakoulututkinnon suorittaminen ja ylemman toimihenkilén asema ovat tyypilli-
sesti olleet vahvasti yhteydessd keskendan (Melin 1999, 45-46). Korkeakoulutuksesta val-
mistuneet ovatkin padsaantoisesti ylempia toimihenkil6itd. Diplomi-insinoorin tutkinnon
suorittaneet ovat lahes pelkdstaan ylempia toimihenkil6ita — lukuun ottamatta yrittdjana
toimivaa kolmea prosenttia. AMK-insinooreista ja kauppatieteiden maistereista on yritta-

jien lisdksi muutama prosentti alempia toimihenkil6itd ja AMK-insindoreistd myos
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Kuvio 23. Sosioekonominen asema tutkinnon mukaan
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pari prosenttia tyontekijoitd. Muita tutkintoja suorittaneista poikkeavat tradenomit, joista
ylempid toimihenkil6itd on vihemman kuin puolet (44 %) ja vastaavasti yli puolet (53 %)
on alempia toimihenkioita. Kaikkiaan suoritettu tutkinto sindnsd maarittia enemman val-
mistuneiden sosioekonomista asemaa kuin tutkinnon taso, siis se, onko tutkinto ammatti-
korkeakoulu- vai yliopistotutkinto.

AMK-insindorien ja tradenomien sijoittumisen eroavuutta kuvaa myos se, miten tut-
kinnon suorittaneet ovat maaritelleet tydnsa luonteen ammattikorkeakoulujen opiskelija-
palautejirjestelma OPALAN mukaan. Annettuja vaihtoehtoja oli nelja: suoritustason tehta-
v4, asiantuntijatehtavd, esimiestehtava ja yrittija. Tradenomeista yli puolet, 56,5 % nimesi
tyonsd luonteeksi suoritustason tehtdvan. Asiantuntijatehtdvissa katsoi toimivansa 31,9 %
ja esimiestehtavissd 8,3 %. AMK-insind0rien vastaavat osuudet olivat ldhes pdinvastaiset:
suoritustasolla toimi 30,8 %, asiantuntijatehtdvissd 47,1 % ja esimiestehtdvissd 19,1 %.
(OPALA 2003.)

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd ilmeni suoritetun tutkinnon ja sukupuolen yh-
dysvaikutus sosioekonomiseen asemaan sijoittumiseen. Tima tarkoittaa, ettd sukupuolten
viliset erot vaihtelevat eri tutkintoja suorittaneiden ryhmissa. Diplomi-insindorien joukos-
sa ainoa naisten ja miesten valinen ero on se, ettd miehistd 4 % on yrittdjistd, kun taas naiset
ovat kaikki ylempia toimihenkiloita. Kauppatieteiden maisterien kohdallakin ero on pie-
ni, kuitenkin siten, ettd miehid on enemman yrittdjina ja naisia puolestaan alempina toi-
mihenki6ina. Yliopistokoulutuksista valmistuneiden sosioekonomisissa jakaumissa on siis
melko vihin eroa sukupuolten vililld. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd mitd korkeampi
palkansaajien koulutustaso on, sitd pienempi on ero sukupuolten ammattiasemien valilla.
Tama merkitsee muun muassa sitd, ettd yliopistotutkinnon suorittaneista niin miehet kuin
naisetkin ovat yleensa sijoittuneet ylemman toimihenkilon asemaan. (Naumanen 2002,
115.)

AMK-insinooreistda miehet ovat useammin ylempia toimihenkil6itd ja naiset alempia
toimihenkil6ita. Yrittdjat ovat pelkastdan naisia, ja tyontekijan asemassa tyoskentelevit
valtaosin miehia. Viela titakin huomattavampi on miesten ja naisten vilinen ero trade-
nomin tutkinnon suorittaneiden joukossa. Miehistd noin kaksi kolmasosaa on ylempia toi-
mihenkil6itd, kun taas naisista ldhes kaksi kolmasosaa on alempia toimihenkil6ita.

Tarkastelimme vield sosioekonomista asemaa ja asemaa tydpaikan organisaatiossa ris-
tiintaulukoinnin avulla. Talloin havaittiin ristiriita sosioekonomisen aseman mukaisen
luokittelun ja tyopaikan organisaation aseman valilld. Osa valmistuneista on sijoittanut
itsensd tyopaikan organisaatiossa tyontekijan asemaan, vaikka ammattinimikkeen perus-
teella heiddn asemansa on maaritelty ylemmaksi toimihenkilOksi tai tradenomien ryhmas-

sd alemmaksi toimihenkil6ksi (ks. edelld s. 68).
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Kuvio 24. Valmistuneiden sosioekonominen asema sukupuolen mukaan tutkinnoittain
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Taulukko 8. Valmistuneiden asema. Ristiintaulukointi asemasta tyopaikan organisaatiossa ja
sosioekonomisesta asemasta

Johtotaso Keskijohto Toimihenkilé Tydntekija Muu
n n n n n

Diplomi-insin®orit
Ylempi toimihenkil® 14 92 369 40 17
Yrittaja 14 0 0 0 1
Alempi toimihenkild 0 0 0 0 1
Tyontekija 0 0 0 0 0
Yhteensa 28 92 369 40 19
AMK-insingorit
Ylempi toimihenkil® 13 65 278 36 14
Yrittaja 7 0 0 0 2
Alempi toimihenkild 0 3 12 15 1
Tyontekija 0 0 0 13 0
Yhteensa 20 68 290 64 17
Kauppatieteiden
maisterit
Ylempi toimihenkil® 34 72 248 31 48
Yrittaja 17 0 0 1 0
Alempi toimihenkild 0 1 28 2 0
Tyontekija 0 0 0 1 0
Yhteensa 51 73 276 35 48
Tradenomit
Ylempi toimihenkil® 11 39 115 35 8
Yrittaja 7 0 0 1 2
Alempi toimihenkild 0 3 154 93 1
Tyontekija 0 0 0 2 0
Yhteensa 18 42 269 131 11

Vaikka molemmissa luokitteluissa kdytetdan osin samoja kisitteitd, niiden merkitys on
jossain madrin erilainen. Monet vastaajat, jotka ovat toimineet esimerkiksi itsendisen toi-
mihenkilon asemassa, jossa ei ole alaisia, ovat katsoneet asemakseen organisaatiossa tyon-
tekijatason. Heiddn joukossaan on esimerkiksi itsendisissa tutkimus- ja opetustehtavissa
toimivia. Tyontekijan asemassa ovat katsoneet tyoskentelevinsd myods monet palveluam-
mateissa toimivat, jotka ovat sosioekonomisen luokittelun mukaan alempia toimihenkioi-
td. Heitd on etenkin tradenomien ryhmassa. Lisdksi osa sellaisista valmistuneista, jotka ovat
organisaatiossa alemmilla tasoilla eika heilld ole alaisia, ovat maarittineet asemakseen tyon-
tekijatason, vaikka he eivit ammattinimekkeen perustella sijoitu sosioekonomisessa luo-
kittelussa tyontekijan asemaan. Sosioekonomisen aseman mukainen luokittelu ja organi-

saatiohierarkian mukainen luokittelu kuvaavat siis jossain madrin eri asiaa.
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sijoittumiseen

7.1 Asiantuntijatehtdvissa toimiminen

Korkeakoulutuksen tehtdvana on valmistaa opiskelijoita asiantuntijana toimimiseen. Eri-
tyisesti ammattikorkeakoulututkintojen yhteydessa asiantuntijaksi valmistuminen on ol-
lut paljon esilld. Asiantuntijatehtavissd toimiminen voidaan katsoa yhdeksi tekijaksi, jon-
ka avulla voidaan maidritelld tyon ja koulutuksen vastaavuutta (Stenstrom ym. 2004, 120).

Valmistuneilta kysyttiin heidin omaa ndkemystian siitd, toimivatko he asiantuntijateh-
tdvissd. Valtaosa vastaajista, 80 % katsoi toimivansa asiantuntijatehtdvissd. Eri tutkintoja
suorittaneiden kesken oli kuitenkin jilleen huomattavia eroja. Useimmin asiantuntijateh-
tdvissd toimivat yliopistosta valmistuneet, niin diplomi-insind6rit kuin kauppatieteiden
maisteritkin, joista noin 90 % toimi asiantuntijana. AMK-insinG06reista asiantuntijana toi-
mi jonkin verran vihemman, 80 %. Tradenomeista asiantuntijatehtdvissa oli selvasti mui-
ta tutkintoja suorittaneita pienempi osa, 64 %. Vastaavasti tradenomeista lihes kolmannes
(29 %) katsoi, ettd ei tyoskennellyt asiantuntijatehtdvissd. Kaikkiaan noin 5 prosenttia val-
mistuneista ei osannut midritelld kantaansa.

Miehet katsoivat tyoskentelevinsd asiantuntijatehtavissa selvasti yleisemmin kuin nai-
set (86 % miehistd, 73 % naisista; kuvio 26 s. 76). Sukupuolten vilinen ero kuitenkin vaih-
teli eri tutkintoja suorittaneilla. Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa havaittiin sukupuo-
len ja tutkinnon yhdysvaikutus. Yleisimmin asiantuntijatehtavissd toimivat sukupuolesta
riippumatta yliopistotutkinnon suorittaneet (85-90 %). Ndissd ryhmissd miesten ja nais-

ten vdlinen ero oli varsin pieni. Naiset ja miehet olivat siis sijoittuneet niilld koulutuksilla
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Kuvio 25. Asiantuntijatehtdvissd toimiminen

varsin tasa-arvoisesti asiantuntijatehtaviin. AMK-insino6rimiehistd asiantuntijatehtavissa
tyoskenteli ldhes yhtd suuri osa kuin yliopistotutkinnon suorittaneista (84 %). Sen sijaan
AMK-insindorinaisista asiantuntijana toimi parikymmenta prosenttiyksikkdd pienempi
0sa (63 %) kuin miehistd. Tradenomeista niin miehet kuin naisetkin toimivat muita har-
vemmin asiantuntijana, joskin my6s heidan kohdallaan sukupuolten vilinen ero on sel-
ked, vaikkakaan ei niin huomattava kuin AMK-insinooreilla.

TyOeldmaissa on yleistd, ettd miehet sijoittuvat samalla koulutuksella naisia parempiin
asemiin. Kuitenkin kun kysymyksen asettelussa pyydettiin vastaajan omaa kasitysta asian-
tuntijatehtivissa toimimisesta, herdd kysymys myos siitd, miten paljon tulokseen vaikuttaa
todellisen asiantuntijatehtavissa toimimisen lisdksi se, ettd naisille tyypillisempi, jo kas-
vatuksessa omaksuttu vaatimattomuus voi johtaa oman aseman vihittelyyn. Miehet taas

toimivat usein painvastaisesti.
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Kuvio 26. Asiantuntijana toimivien osuus sukupuolen mukaan tutkinnoittain

7.2 Tyohon vaadittu tutkinto

Koulutuksen ja tyon vastaavuutta seka tyollistymisen tarkoituksenmukaisuutta selvitettiin
myos kysymalld, vaadittiinko valmistuneiden nykyiseen tydhon se tutkinto, jonka he olivat
suorittaneet. Ongelmana tassd yhteydessa voi kuitenkin olla se, ettd tekniikan ja kaupan
alalta tyollistytdadn suurelta osin yksityiselle sektorille, jossa ei ole muodollisia kelpoisuus-
vaatimuksia samalla tavoin kuin julkisella sektorilla (Suutari 2003, 31). Ndin ollen valmis-
tuneiden voi olla vaikea tarkkaan madritelld, onko heiddn tydohonsa vaadittu heidan suorit-
tamaansa tutkintoa.

Tulosten mukaan eri tutkintoja suorittaneiden koulutuksen ja tyon vastaavuudessa on
tutkintovaatimuksen perusteella selvid eroja. Yliopistosta valmistuneista noin kolmannes
oli tyossd, johon ehdottomasti vaadittiin yliopistotutkinto, runsas 40 % tytssa, johon kiy-
tdnnossd vaatimuksena oli yliopistotutkinto ja noin 20 % tydssd, johon ei vaadittu yliopis-
totutkintoa. Yliopistosta valmistunet tyoskenteliviat ammattikorkeakoulusta valmistuneita
useammin tehtdvissd, joihin ehdottomasti vaadittiin heidan suorittamansa tutkinto. Tdta

voi selittaa se, ettd yliopistoista valmistuneista merkittiva osa on perinteisesti sijoittunut
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sellaisiin julkisen sektorin virkoihin, joihin muodollisena patevyysvaatimuksena on ylem-
pi korkeakoulututkinto (Rinne 1998, 21).

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden sijoittuminen painottuu yliopistosta valmis-
tuneita enemman tyohon, johon kiytinnossa vaadittiin AMK-tutkinto. Kuitenkin myos
AMK-insindorien ja tradenomien sijoittuminen eroaa huomattavasti. Tradenomeista ai-
noastaan noin yksi kuudesosa oli tydssd, johon heidan suorittamansa tutkinto oli ehdoton
vaatimus. Ty0ss4, johon ei tutkintoa vaadittu, oli tradenomeista 41 %, kun taas AMK-insi-
nooreistd tillaisiin tehtadviin oli sijoittunut ainoastaan hieman pienempi osa kuin yliopis-
tosta valmistuneista, alle 20 %.

60
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4 B 428
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35 36
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22 22
20 1 16
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0 T T
Ei vaadittu Kaytannossa Ehdottomasti
vaadittiin vaadittiin
ODI (n = 544)

O AMK-insindori (n = 463)
OKTM (n =498)
B Tradenomi (n = 471)

A2 =109.57 ***

Kuvio 27. Tutkintovaatimus nykyisessd tyossd: vaadittiinko tyohon valmistuneiden suorittamaa
tutkintoa

Edellisen perusteella tydssd, johon ei edellytetty valmistuneiden suorittamaa tutkintoa, oli
diplomi- ja AMK-insin6oreista ja kauppatieteiden maistereista noin viidennes ja tra-
denomeista perdti 41 %. Huomio kiinnittyy tradenomeihin, joita koskeva tulos poikkeaa
selvisti muista ja toisesta ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmastd, AMK-

insinooreistd. Tradenomit nayttavit eri vertailujen perusteella sijoittuneen tyoelamassa
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vaatimattomampiin asemiin kuin AMK-insino6rit. Tama voi ndkyd myos siing, ettd heiddn

tyotehtdviinsd paasemiseen ei ole tarvittu tradenomin tutkintoa.

7.3 Tyon ja koulutuksen vastaavuus

Valmistuneiden ty6n ja koulutuksen vastaavuutta selvitettiin kuudesta osiosta koostuvalla ky-
symykselld, joissa vastaajat ottivat kantaa siithen, vastaako heiddn tydnsa vaativuustaso, palkka-
us ja haasteellisuus koulutusta ja kuinka he katsoivat tydnsa edistdvan tulevaa uraa. Vastaajat
ottivat vaittdmiin kantaa asteikolla 1-5 (1 = pitad paikkansa erittdin huonosti, 5 = pitdd paik-
kansa erittdin hyvin). Tuloksia tarkastellaan summakeskiarvojen perusteella osioittain.

Eniten paikkansa pitavina valmistuneet pitivat vdittdimid, joiden mukaan heidan tyo-
tehtavinsa edellyttiavit jatkuvaa uuden oppimista ja ettd he toimivat koulutustaan vastaaval-
la alalla. Kolmanneksi eniten samaa mieltd vastaajat olivat vaittiman kanssa, jonka mu-
kaan ty6tehtdvit ovat haasteellisia. Ndissd vastaajien keskiarvo oli annetulla asteikolla nelja
tai vdhan sen yli, mika tarkoittaa, ettd vaittamat pitivat valmistuneiden tydssa paikkansa
melko hyvin. Neljanneksi parhaiten kohdalleen osuneeksi arvioitiin vdittimd, jonka mu-
kaan ty6tehtavien vaativuustaso vastaa koulutusta. Hieman tita vihemman paikkansa pita-
vaksi arvioitiin vdittima siitd, ettd nykyinen ty0 edistda tulevaa uraa. Selvasti viahiten paik-
kansa pitavaksi vastaajat katsoivat sen, ettd tulot vastaisivat tyOtehtdvia ja asemaa. Se on vait-
tdmistd ainoa, jossa kaikkien vastaajien keskiarvo pyoristyy asteikolla kolmeen, eli vaitta-
ma pitdd paikkansa kohtalaisesti.

Eri tutkintoja suorittaneiden kesken viittimien paikkansa pitdvyydessa oli eroja kaik-
kien vdittimien kohdalla. Eniten todenmukaisina vaittimia pitivat diplomi-insin6orit ja
seuraavaksi eniten kauppatieteiden maisterit, eli siis yliopistosta valmistuneet. Ndiden ryh-
mien keskiarvojen ero on varsin pieni. Kolmanneksi eniten samaa mielta vdittiminen
kanssa olivat AMK-insindorit ja viimeiseksi sijoittuivat tradenomit. Kun vdittimat kuvaavat
tyon ja koulutuksen vastaavuutta seka tyytyviisyytta tyotehtavien vaativuuteen, haasteelli-
suuteen, palkkaukseen ja urakehitysmahdollisuuksiin, tulos merkitsee sitd, ettd DI- ja KTM-
tutkinnon suorittaneet ovat ndiden kriteerien perusteella tyytyvaisimpid tyohonsa ja tyo-
tehtdviinsa seka tyon ja koulutuksen vastaavuuteen. Ammattikorkeakoulusta valmistuneet
ovat jonkin verran vihemman tyytyvaisi, ja heiddnkin vilillian on eroa siten, ettd traden-
omit ovat AMK-insindorejd selvasti tyytymattomampia. Yliopistosta valmistuneiden tyohon
sijoittuminen nayttiisi siis paremmin vastanneen heidan koulutustaan ja siihen perustu-
via odotuksia asemasta tyoelamassda. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden sijoittumi-
nen ei ndyttdisi olleen yhta tyydyttavaa. Valmistuneiden arvioissa tyon ja koulutuksen vas-
taavuudesta ja tyon mielekkyydestd ilmeni useita eroja myos naisten ja miesten kesken,
kuitenkin siten, ettd eri tutkintoja suorittaneilla sukupuolten viliset erot olivat erisuuruisia
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Tyo6tehtavani edellyttavat jatkuvaa
uuden oppimista ***

Toimin koulutustani vastaavalla

alalla ***

*kk

Tyo6tehtavani ovat haasteellisia

Tyo6tehtavieni vaatimustaso vastaa
koulutustani ***

Nykyinen tyéni edistaa tulevaa
uraani ***

Tuloni vastaavat tyotehtaviani ja
asemaani ***

1 2 3 4 5
1 = erittdin huonosti ... 5 = erittéin hyvin

—— DI (n =558)

® AMK-insindori (n = 466)
- » — KTM (n = 502)
=== Tradenomi (n = 475)

Kuvio 28. Vastausten keskiarvot kysymykseen ‘Kuinka hyvin seuraavat vdittdmdt pitdvit pai-
kansa sinun tydssdsi?’ suoritetun tutkinnon mukaan

(liite 5). Diplomi-insindoreilld erot olivat vahdisimmat, kun naisten ja miesten arviot ero-
sivat ainoastaan yhdelld osiolla. DI-miehet kokivat tyotehtavansa jonkin verran haasteelli-
semmiksi kuin DI-naiset. Tradenomeilla erot olivat myos yllattavan vahiiset kun tiedetdan,
ettd nais- ja miespuolisten tradenomien sijoittuminen tydtehtdviin eroaa kuitenkin melko
selvasti. Eroja oli ainoastaan kahdella osiolla. Miehet katsoivat tyonsa edistdvan tulevaa uraa
useammin kuin naiset. Miehet myos katsoivat useammin toimivansa koulutustaan vastaa-
valla alalla. Kuitenkin ero oli jalkimmaiselld osiolla ainoastaan tilastollisesti melkein mer-
kitseva.

Kauppatieteiden maistereilla ja AMK-insin66reilla sukupuolten vilisia eroja ilmeni use-
ammilla osioilla. Kauppatieteiden maisterien arviot erosivat sukupuolen mukaan erittdin
merkitsevasti kahdella osiolla. Miehet pitivit tyotehtdvidan haasteellisempina kuin naiset.
Miehet my6s katsoivat nykyisen tyonsa edistavin paremmin tulevaa uraa. Merkitsevi tai
melkein merkitseva ero oli kahdella osiolla, edelleen siten, ettd miehet katsoivat tyotehta-
viensa edellyttdvan jatkuvaa uuden oppimista naisia useammin seka tyotehtavien vaativuus-
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tason vastaavan koulutustaan paremmin. AMK-insind6reilld miesten ja naisten arviot ero-
sivat viidelld osiolla. Miespuoliset insindorit pitivit tyotehtaviadn selvasti haasteellisempi-
na kuin naispuoliset sekd katsoivat tydnsa edistdvan paremmin tulevaa uraansa. Miehet
my0s kokivat tydn edellyttivin enemman jatkuvaa uuden oppimista ja katsoivat toimivan-
sa koulutustaan vastaavalla alalla naisia useammin. My0s tyon vaativuustason ja koulutuk-
sen vastaavuudessa ilmeni pieni ero miesten hyvaksi.

Sukupuolella havaitaan niin ollen selva yhteys tyon ja koulutuksen vastaavuuteen, tydn
haasteellisuuteen ja sen tarjoamiin kehittymismahdollisuuksiin sekd urandkymiin, joskin
sukupuolten viliset erot riippuvat myos suoritetusta tutkinnosta. Erityisesti AMK-insinoori-
naiset ovat heikommassa asemassa verrattuna saman tutkinnon suorittaneisiin miehiin.
My0s tdimd ilmenténee sitd edellisessd padluvussa havaittua, ettd naispuoliset AMK-insindo-
rit ovat kohdanneet ty6elamain sijoittumisessaan kaikista eniten ongelmia, kuten ty6tto-
myytta tai tyollistymisen ongelmia. Diplomi-insinddrien joukossa liitteessd 5 kuvatut su-
kupuolten viliset erot ovat sitd vastoin varsin pienid Kaupan alalla, niin kauppatieteiden
maistereilla kuin tradenomeillakin erot ovat jonkin verran selvemmit.

Naumasen (2002) mukaan erityisesti nuorten korkeakoulutettujen naisten tyon mie-
lekkyys karsi 1990-luvun alun heikossa suhdannetilanteessa (Naumanen 2002, 287). Onko
niin, ettd lamavuosien vaikutukset korkeakoulutettujen naisten tyon mielekkyyteen ovat

ainakin joiltakin osin jadneet pysyviksi?

7.4 Tyoelamaan sijoittumisen laatuluokat

Tyon ja koulutuksen vastaavuuden madritteleminen on todettu eri tutkimuksissa varsin
vaikeaksi tehtdviksi (esim. Hamaldinen 2003). Tarkastelimme tyon ja koulutuksen vastaa-
vuutta sekd alan ettd vaatimustason vastaavuuden perusteella. Luokittelussa kdytettiin kah-
ta osiota kysymyksestd, jossa vastaajat arvioivat tyytyvaisyytta tyohon sekd tyon vaatimusta-
son ja koulutuksen vastaavuutta. Osioista toinen kuvasi tyon ja koulutusalan vastaavuutta ja
toinen tyon ja koulutuksen tason vastaavuutta. Vastaukset luokiteltiin kahteen ryhmaan 1)
vastasi hyvin tai kohtalaisesti (vaihtoehdot erittdin hyvin, melko hyvin, kohtalaisesti) ja 2)
vastasi huonosti (vaihtoehdot melko huonosti, erittdin huonosti). Ndin molemmille ulot-
tuvuuksille syntyi kaksi ryhma, joista muodostettiin nelikentta.

* Ryhmadin A sijoittuivat ne ammatit, jotka vastaavat koulutusta sekd alan ettd tason

suhteen.

* Ryhmin B muodostavat ammatit, joiden vaatimustaso vastaa hyvin koulutusta,

mutta ala ei vastaa koulutusta.
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* Ryhmin C ammatit vastaavat koulutuksen alaa, joten koulutuksen tuottamia tietoja
ja taitoja on osin mahdollista hyddyntad, mutta niiden vaatimustaso ei vastaa koulu-

tuksen tasoa.

* Ryhmaiin D sijoittuvat ammatit, joiden seka ala ja ettd vaatimustaso vastaa huonosti
koulutusta. Joissain tapauksissa ala voi olla koulutusalaa vastaava, mutta tehtavien
hoitamisessa ei tarvita eikd voi hyodyntaa suoritettua tutkintoa.

Ryhmiin A ja B sijoittuneiden voidaan katsoa tyollistyneen tarkoituksenmukaisesti. Vaikka
ryhmissd C on ollut jossain maarin mahdollista hyddyntaa tutkinnon tuottamaa osaamis-
ta, tydhon sijoittumista ei voida maaritelld tarkoituksenmukaiseksi, koska tyon vaativaus-
taso ei ole koulutuksen tasoa vastaava.

Nelikentdn muodostamisessa on hyodynnetty brittildista tydpaikkojen laatuluokitusta
(Eliasym. 1999, 18-19) sekd suomalaisia tutkimuksia, joissa on kdytetty (Stenstrém ym.
2004) tai sovellettu (Manninen & Luukannel 2002, 2006; Korhonen & Sainio 2002) samaa
laatuluokitusta. Paadyimme kuitenkin kdayttimaan toisena ulottuvuutena ammatin pate-
vyysvaatimuksen (= vaadittiinko tydohon korkeakoulututkinto) sijasta vastaajien arviota tyon
vaatimustason ja heiddn koulutuksensa vastaavuudesta ja toisena ulottuvuutena tyon ja kou-
lutusalan vastaavuutta tutkinnon hyodynnettdvyyden asemasta, jota ei lomakkeessa kysytty.
Samaa luokittelua on kdyttanyt Himadldinen (2003, 48) akateemisen tutkinnon suoritta-
neiden tyon ja koulutuksen vastaavuutta tarkastellessaan

Tuloksia on tarkasteltu erikseen suoritetun tutkinnon mukaan. Ensinnakin nahdaan,
ettd niiden osuus, jotka ovat sijoittuneet koulutustaan vastaavaan ammattiin, vaihtelee sel-
vasti eri tutkintoja suorittaneiden kesken. Osuudet ovat korkeimmat yliopistosta valmistu-
neilla: diplomi-insin6oreista koulutustaan vastaavaan ammattiin on timén luokittelun
mukaan sijoittunut 93 % ja kauppatieteiden maistereista 89 %. AMK-insindoreistd koulu-
tustaan vastaavassa ammatissa on 84 % ja tradenomeista 74 %. Eroa on my6s koulutusalo-
jen valilla. Tekniikan alalta valmistuneet ovat sijoittuneet koulutusta vastaavaan ammattiin
useammin kuin kaupalliselta alalta valmistuneet.

Taysin koulutustaan vastaavaan ammattiin sijoittuneet diplomi-insin66rit toimivat
pddosin alansa suunnittelu-, tutkimus- ja kehittdmistehtdvissa sekd esimies- ja johtotehta-
vissd. Tyypillisid ammattinimikkeitd ovat esimerkiksi suunnitteluinsin66ri/Design Engi-
neer, projektipaallikko, tutkija’, laatuinsindori, ohjelmistosuunnittelija, projekti-insin66-

ri, Research Engineer ja toimitusjohtaja (taulukko 9). Diplomi-insindoreista tdysin kou-

7 Tutkija on yleisin diplomi-insindo¢rien yksittdisista nimikkeistd. Tutkijan nimikkeelld tyos-
kentelevid on yhteensd 64. Lisdksi 11 diplomi-insin6orin tutkinnon suorittaneen nimikkeena
on tutkijaopiskelija tai tutkijakoulutettava. Tutkijaksi sijoittuminen on ollut diplomi-insin66-
reille huomattavasti yleisempdd kuin kauppatieteiden maistereille.
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lutusta vastaamattomiin ammatteihin (ryhma D) on sijoittunut ainoastaan 2 %. Sen lisaksi
3 % on sijoittunut tehtaviin, jotka ovat omalta alalta, mutta joiden vaatimustaso ei vastaa
koulutusta.

Taulukko 9. Diplomi-insindorien tyotehtivien laatuluokat

ALA

TASO

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
93 % vastaajista (n = 519)

Koulutusta vastaavat ammatit

tutkija, projektipaallikkd, ohjelmisto-
suunnittelija, kehitysinsindori, konsultti,
projekti-insinéori, suunnitteluinsindori/
(Senior) Design Engineer, tutkijakoulu-
tettava, toimitusjohtaja, laatuinsindori,
Research Engineer, arkkitehti

RYHMA B
2 % vastaajista (n = 12)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
vientimyyja, laatupaallikkd, konsultti,

tuotepaallikkd, projektipaallikkd, kehitys-
insindori, tuotantopaallikkd, suunnittelija

RYHMA C
3 % vastaajista (n = 16)

Oman alan ammatit muulta tasolta

myyntipaallikkd, tekninen kirjoittaja, lo-
gistiikkainsindori, elektroniikkainsindori,
konsultti, vanhempi suunnittelilja, pro-
jektipaallikko, ylitarkastaja, tutkimusin-

RYHMA D
2 % vastaajista (n = 11)

Koulutusta vastaamattomat ammatit

asiakasprojektin vetadja, hautomokoordi-
naattori, likennesuunnittelija, sijaisesi-
mies, liikkenteen hoitaja/koordinaattori,
tutkijakoulutettava, riskienhallintainsi-

sinoori noori

Diplomi-insin66rimiehista ja -naisista taysin koulutusta vastaavaan tydhon on sijoittunut
yhtd suuret osuudet (liite 6). Miesten ja naisten yleisimmat ammattinimikkeet ovat myos
hyvin samanlaisia, joskin miehill yleisimpien nimikkeiden kirjo on laajempi, koska mie-
hid on diplomi-insindoreissad ldhes neljd kertaa enemman kuin naisia.
AMK-insinooreistd tdysin koulutusta vastaavaan ammattiin on sijoittunut kymmenisen
prosenttiyksikkod vahemman kuin diplomi-insindoreistd eli 84 %. He tyoskentelevit 13-
hinni teknisen alan ja tietotekniikan suunnittelutehtavissa ja asiantuntijatehtavissa seka
esimies- ja tydnjohtotehtavissd. Tavallisia ammattinimikkeitd ovat muun muassa suunnit-
teluinsinoori/Design Engineer, jarjestelmaasiantuntija, ohjelmistosuunnittelija, tydnjoh-
taja, Software Engineer, projektipaallikko ja tietoliikennepaillikko. AMK-insin6orit ovat

sijoittuneet jossain maarin samankaltaisiin tehtdviin kuin diplomi-insin6orit. Se on nih-

82



Koulutuksen suhde tyoelamaan sijoittumiseen

tdvissd siind, ettd molemmissa ryhmissa on samoja ammattinimikkeita® (suunnitteluin-
sinoori/Design Engineer, ohjelmistosuunnittelija, projektipaillikko, tuotepdillikko).
AMK:- ja diplomi-insindorien sijoittuminen organisaatiossa eroaa kuitenkin siten, etta dip-
lomi-insinoorit ovat sijoittuneet johtotasolle ja keskijohtoon, AMK-insinoorit keskijoh-
toon ja tydnjohtotehtaviin. Toinen eroavuus on se, ettd diplomi-insindorien sijoittuminen
painottuu tutkimus-, suunnittelu- ja kehittimistehtaviin kun taas AMK-insinoorien sijoit-
tumisen padpaino on kiytinnollisemmassd suunnittelu- ja kehittimistyossa.

AMK-insino0reistd taysin koulutusta vastaamattomaan tyohon on sijoittunut 8 %. Osa
heistd on muun alan tehtavissd, kuten puutarhatyontekijand, postinjakajana, hoitoavusta-
jana tai vahtimestarina, osa tyontekijatason ammatissa tekniselld alalla, esimerkiksi auto-
peltiseppdnd, koneenhoitajana, sahkoasentajana tai elektroniikkatyontekijana. Taysin kou-
lutusta vastaamattomaan tyohon sijoittuneiden lisdksi 5 % on tyotehtdvissd, jotka edustavat
omaa alaa, mutta joiden vaatimustaso ei vastaa tutkintoa. Heiddn ammattinimikkeitaan
ovat muun muassa ajojdrjestelijd, koestaja, kutsuhenkild, palotarkastaja, systeemi-insin66-
ri ja tekninen myyja.

Sukupuolen mukaan AMK-insinddrien sijoittuminen koulutusta vastaavaan tyohon
eroaa huomattavasti. Naisista taysin koulutusta vastaavaan tyohon on sijoittunut 74 % ja
miehistd 86 % (liite 6). Koulutusta vastaavaan tydhon sijoittuneilla miehill ja naisilla on
monia samoja nimikkeitd, mutta erojakin on. Naisilla korostuvat miehia enemman erilai-
set paillikkonimikkeet, miehet taas toimivat useammin erityyppisissa asiantuntija- ja suun-
nittelutehtavissa.

Koulutusta vastaamattomaan tyohon on sijoittunut naisista 14 %. Lisdksi 8 % toimii
tehtavissd, jotka ovat omalta alalta, mutta joiden taso ei vastaa tutkintoa. Miehista koulutus-
ta vastaamattomaan tydhon on sijoittunut 6 % ja oman alan tydhon, jossa vaatimustaso on
tutkintoa alempi on sijoittunut 4 %. My0s koulutusta vastaamattomaan tyohon sijoittunei-
den nimikkeet ovat selvisti erilaisia. Naiset tyoskentelevit useammin tehtavissg, jotka eivat
lainkaan liity heiddan koulutukseensa, kuten hoitoavustajana, kassanhoitajana, puistoker-
honohjaajana tai puutarhatyontekijand. Miehet taas tyoskentelevit 1dhes poikkeuksetta
jollain tavoin tekniikan alaan liittyvassa tydssd. Kaikkiaan AMK-insindorinaiset ovat siis
olleet huomattavasti miehia huonommassa asemassa tydelamain sijoittumisessa ja heilla
on ollut heikommat mahdollisuudet saada koulutustaan vastaavaa tyota.

Kauppatieteiden maistereista koulutustaan vastaavaan tyohon on sijoittunut 89 %.
Kauppatieteiden maisterien sijoittumisessa painottuvat erilaiset taloushallinnon suunnit-

teluun ja tilinpitoon liittyvit johto-, esimies- ja muut tehtdvit. Yleisimpid ammattinimik-

8 Tdssd yhteydessd on huomioitava, ettdi ammattinimikkeiden perusteella ei voida tarkkaan tie-
tdd tyon sisdllostd ja luonteesta. Siksi niihin perustuva arviointi on aina melko karkeaa.
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Taulukko 10. AMK-insindorien tyotehtdvien laatuluokat

TASO

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
84 % vastaajista (n = 389)

Koulutusta vastaavat ammatit

(Senior) Design Engineer/suunnitteluin-
sindori, projekti-insindori, ohjelmisto-
suunnittelija, jarjestelmaasiantuntija,
tyonjohtaja, (Senior) Software Engineer,
testausinsinoori, projektipaallikko, tieto-
likenneasiantuntija, tuotepaallikkod

RYHMA B
5 % vastaajista (n = 21)

Muut ammatit tutkinnon tasolta

aluevastaava, automaatiosuunnittelija,
tietoliikenneasiantuntija, kiinteistdsih-
teeri, kuljetusvalineinsindori, lehtori,
palotarkastaja, terveystarkastaja, tuote-
suunnittelija

RYHMA C
5 % vastaajista (n = 21)

Oman alan ammatit muulta tasolta

ajojarjestelija, asiakasvastaava, koes-
taja, kutsuhenkild, palotarkastaja, sys-
teemi-insindori, tekninen myyja, tieto-
kanta-asiantuntija, tydnjohtaja, varasto-
tyoéntekija

RYHMA D
8 % vastaajista (n = 35)

Koulutusta vastaamattomat ammatit

autopeltiseppa, elektroniikkatyontekija,
hoitoavustaja, koneenhoitaja, puistoker-
hon ohjaaja, postinjakaja, puutarhatyon-
tekija, sisustusmyyja, sahkdasentaja,
varastonhoitaja, vahtimestari, piiripaal-

likkd, Senior Testing Engineer, tuote-
kehitysinsindori

keita ovat tilintarkastaja/Business Controller, tutkija®, projektipaallikko, talouspaallikko,
analyytikko/Business Analysist, toimitusjohtaja, sijoituspaillikko, konsultti, talousjohtaja
ja salkunhoitaja. Tutkinnon tasoa vastaavaan ammattiin, joka kuitenkin on toiselta alalta,
on sijoittunut 5 % KTM-tutkinnon suorittaneista. Heiddn ammattinimikkeissian on mo-
nia samoja kuin tdysin koulutusta vastaavaan tyohon sijoittuneiden nimikkeissd, mika
kuvannee ldhinna tyotehtavien tason vastaavuutta.

Kokonaan koulutusta vastaamattomaan tydhon on sijoittunut 3 % kauppatieteiden
maistereista. Osin he toimivat taysin muun alan tehtavissd, kuten sairaanhoitajana, viher-
rakennustydntekijdna tai ristikonlaatijana, osin kaupallisen alan tehtdvissi, jotka ovat vaa
timustasoltaan heidin koulutustaan alhaisemmat. Niita tehtavia ovat esimerkiksi projekti-
sihteeri, myyntikonsultti, asiakaspalvelupaillikko ja myyntipaallikko. Kokonaan koulutus-
taan vastaamattomaan tyohon sijoittuneiden osuuden lisiksi 3 % kauppatieteiden maiste-
reista toimii ammatissa, joka on omalta alalta siten, ettd tutkintoa voi siind hyodyntds,
mutta ei kuitenkaan vastaa tutkinnon tasoa. Heidan nimikkeitdan ovat esimerkiksi asiakas-

? Tutkijan nimikkeelld tyoskentelevida on 20. Lisdksi kahdella on nimikkeena tutkijaopiskelija.
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Taulukko 11. Kauppatieteiden maisterien tyotehtivien laatuluokat

TASO

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
89 % vastaajista (n = 449)

Koulutusta vastaavat ammatit

(Business) Controller/tilintarkastaja, tut-
kija, projektipaallikko, talouspaallikko,
konsultti, Business Analysist/analyytik-
ko, toimitusjohtaja, kehityspaallikko,
sijoituspaallikko, talousjohtaja, salkun-
hoitaja, pankinjohtaja

RYHMA B
5 % vastaajista (n = 23)

Muut ammatit tutkinnon tasolta

ICT Manager, koordinaattori, lokalisoin-
tivastaava, osastopaallikko, myyntineu-
vottelija, projektipaallikkd, suunnittelija,
toimitusjohtaja, tuotesuunnittelija, verk-
kotiedottaja, ylitarkastaja, sovellusneu-
voja

RYHMA C
3 % vastaaijista (n = 16)

Oman alan ammatit muulta tasolta

asiakasneuvoja, erikoistyévoimaneuvo-
ja, markkinointiassistentti, myyntineu-
vottelija, palveluneuvoja, projektipaallik-
ko, taloussuunnittelija, tietotekniikkahar-
joittelija, Copywriter, tuotespesialisti,

RYHMA D
3 % vastaajista (n = 14)

Koulutusta vastaamattomat ammatit

yhteyspaallikkd, sairaanhoitaja, tuotan-
tojohtaja, suunnittelija, viherrakennus-
tydntekja, ristikonlaatija, projektisihteeri,
projektipaallikkd, optikko/toimitusjohtaja,
myyntikonsultti, asiakaspalvelupaallikkd

mediasuunnittelija

neuvoja, erikoistydvoimaneuvoja, markkinointiassistentti, myyntineuvottelija, palveluneu-
voja, taloussuunnittelija, Copywriter ja tuotespesialisti. Nimad ammatit ovat tyypillisesti
erilaisia markkinointiin ja asiakaspalveluun liittyvia tehtavia.

Kauppatieteiden maisterin tutkinnon suorittaneista miehista taysin koulutusta vastaa-
vaan tyohon on sijoittunut kolme prosenttiyksikkdda enemman (91 %) kuin naisista (88 %;
liite 6). Ero on hyvin pieni. Ero syntyy siitd, ettd naiset ovat sijoittuneet miehid useammin
tyohon, joka kylldkin on omalta alalta, mutta joka ei vastaa tutkinnon tasoa. Koulutusta vas-
taavaan tyohon sijoittuneiden naisten ja miesten ammattinimikkeissa on jonkin verran
samoja (tutkija, talouspaallikko, tilintarkastaja/Controller, suunnittelija, toimitusjohtaja).
Kuitenkin nimikkeet kertovat my0s sijoittumisen eroista. Naiset ovat sijoittuneet miehia
useammin henkildstoéhallintoon ja viestintddn liittyviin tehtaviin seka julkiselle sektorille.
Naiset tyoskentelevit myos miehida useammin keskijohdossa tai toimihenkilona. Miesten
sijoittumisessa korostuvat naisia enemman rahoitukseen ja laskentaan liittyvit tehtavit.
Miehet tyoskentelevit useammin organisaation keskijohdossa tai johtotasolla.

Tradenomeista taysin koulutusta vastaavaan tyohon sijoittuneiden osuus on selvasti
alhaisempi kuin kauppatieteiden maistereista. Eroa on 15 prosenttiyksikkod. Tradenomeista
koulutustaan vastaavaan tydhon on sijoittunut 74 %. Tavallisia ammattinimikkeita tassa

85



Koulutuksen suhde tydeldamaan sijoittumiseen

ryhmassa ovat kirjanpitdjd, toimistosihteeri, myyntipaallikko, ohjelmistosuunnittelija,
palveluneuvoja, johdon assistentti, myynti- tai markkinointiassistentti, myyntineuvotteli-
ja, konsultti, markkinointisihteeri, suunnittelija, Controller ja rahoitusneuvottelija.
Koulutustaan vastaavaan tyohon sijoittuneilla tradenomeilla on joitakin samoja nimik-
keitd kuin kauppatieteiden maistereilla. Tillaisia ovat konsultti, Business Controller ja
myyntineuvottelija. Kaupallisen alan AMK- ja yliopistokoulutuksesta valmistuneilla on tay-
sin samoja nimikkeitd jonkin verran vihemman kuin teknisen alan vastaavista AMK- ja
yliopistokoulutuksista valmistuneilla. Tradenomien ja kauppatieteiden maisterien sijoittu-
minen eroaa siten, kauppatieteiden maisterit ovat sijoittuneet enimmakseen johtotasolle,
keskijohtoon ja vaativiin asiantuntijatehtdviin muun muassa taloushallinnossa seka tutki-
mustehtdviin. Tradenomit ovat sijoittuneet padosin alemmalle tasolle organisaatiossa, sih-
teereiksi/assistenteiksi, itsendiseen toimihenkilon asemaan ilman alaisia ja jonkin verran
keskijohtoon. Sisillollisesti tradenomien sijoittuminen painottuu assistentti- ja sihteerit-

yohon sekd markkinointiin ja asiakaspalveluun liittyviin tehtiviin, taloushallintoon seka

Taulukko 12. Tradenomien tydtehtdvien laatuluokat

ALA

TASO

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
74 % vastaajista (n = 350)

Koulutusta vastaavat ammatit

kirjanpitaja, toimistosihteeri, myyntipaal-
likkd, ohjelmistosuunnittelija, palvelu-
neuvoja, talousassistentti, johdon assis-
tentti, markkinointiassistentti, myynti-
neuvottelija, jarjestelmaasiantuntija,
konsultti, markkinointisihteeri, myyja,
suunnittelija, Assistant Controller, apu-
laisjohtaja, rahoitusneuvottelija

RYHMA B
5 % vastaajista (n = 25)

Muut ammatit tutkinnon tasolta

avustava lakimies, Document Controller,
elakekasittelypaallikko, isannoitsija, kir-
janpitaja, koulutussuunnittelija, myynti-
neuvottelija, tybvoimaneuvoja, projekti-
koordinaattori

RYHMA C
8 % vastaajista (n = 38)

Oman alan ammatit muulta tasolta

toimistosihteeri, asiakassihteeri, ATK-
tukihenkild, jarjestelmasuunnittelija,
kurssisihteeri, luottokonsultti, myynti-
paallikko, projektineuvoja, tuotepaallik-
ko, tydvoimaneuvoja, urheiluvalinemyy-
ja, varastoesimies

RYHMA D
13 % vastaajista (n = 62)

Koulutusta vastaamattomat ammatit

myyja, asiakasneuvoja, bingotydntekija,
assistentti, hiihdonopettaja, huolitsija,
kioskinhoitaja, palkanlaskija, palvelu-
neuvoja, toimistosihteeri, puhelunvalitta-
ja, taitoluisteluvalmentaja, terveyskes-
kusavustaja, nuorempi konstaapeli,
myyntiedustaja, fysioterapeultti, 1&hihoi-
taja, rakennusmies
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tietotekniikan asiantuntijatehtaviin (vrt. Korhonen ym. 1999, 85, 98-99).

Tradenomien joukossa on muita tutkintoa suorittaneita enemman niitd, jotka ovat si-
joittuneet koulutustaan vastaamattomaan ammattiin, kaikkiaan 13 %. Osa heistd on kou-
luttautunut kokonaan toiseen ammattiin. Heidan nimikkeitaan ovat esimerkiksi nuorem-
pi konstaapeli, fysioterapeutti, taitoluisteluvalmentaja ja lahihoitaja. Monet toimivat kau-
pallisella alalla, mutta tehtavissd, joissa tutkintoa ei tarvita. Myyjana tyoskentelevid on usei-
ta. Muita ammattinimikkeita tassd ryhmassa ovat esimerkiksi bingotyontekija, kioskinhoi-
taja, palveluneuvoja, toimistosihteeri, puhelunvilittdja, myyntiedustaja ja terveyskeskus-
avustaja. Erityisesti tradenomien joukossa on kiintoisaa huomata, kuinka samoja ammatti-
nimekkeita omanneita henkilitd on sijoittunut useisiin tyon laatuluokkiin. Esimerkiksi
toimistosihteerina ja myyjdna toimivista tradenomeista osa on katsonut toimivansa vahin-
tadn kohtalaisesti koulutustaan vastaavassa tyossd, kun taas toisten mielestd heidan koulu-
tuksensa ja tydtehtdvansi ovat vastanneet toisiaan huonosti niin alan kuin tasonkin suh-
teen. Kun kyse on subjektiivisesta arvioista, eri henkilot ndkevit asian eri tavoin. Paljon
merkitysta on myos silld, millaiset odotukset henkil6illd on ollut tydelamaan sijoittumi-
sesta. Lisdksi on otettava huomioon, ettd sama ammattinimike ei valttamatta tarkoita, ettd
henkil6illd olisi samanlainen tehtivikuva. Nimikkeiden perusteella tyon siséllosta voidaan
tehdd ainoastaan melko yleisia paatelmia.

Edellisten 13 prosentin lisiksi 8 prosenttia tradenomeista on sijoittunut ammatteihin,
jotka ovat omalta alalta, mutta joiden vaativuustaso ei kuitenkaan ole tutkintoa vastaava.
My®6s tahdn ryhmaan sijoittuneiden osuus on tradenomeilla korkeampi kuin muita tutkin-
toja suorittaneilla. Esimerkkejd timdn ryhman ammattinimekkeistd ovat toimistosihteeri,
asiakassihteeri, ATK-tukihenkilo, kurssisihteeri, myyntipaallikko, projektineuvoja, luotto-
konsultti, tyOvoimaneuvoja ja urheiluvilinemyyja.

Tradenominaisista taysin koulutusta vastaavaan tyohon on sijoittunut 75 % ja miehista
72 %. Miesten hieman pienempi osuus on ylldttavd, kun miehet ovat edelld havaitun mu-
kaan (luku 6.3) ylempid toimihenkil6itd selvasti useammin kuin naiset ja he ovat sijoittu-
neet organisaatiossa ylemmille tasolle. Tahdn voi vaikuttaa se, ettd naiset ovat useammin
ottaneet vastaan myos osa-aikatyota (ks. kuvio 18). Lisdksi miesten ja naisten odotukset tyo-
hon sijoittumisesta ovat mahdollisesti olleet erilaisia. Paremmin sijoittuneet miehet ovat
ilmeisesti odottaneet vieldkin parempaa sijoittumista, kun taas naiset ovat olleet tyytyvaisia
viahempddn. Tatd kuvannee se, ettd vaikka taysin koulutusta vastaamattomaan tybhon on
sijoittunut miehisti pienempi osa (10 %) kuin naisista (14 %), on koulutusalaa vastaavaan
tyohon, jonka vaatimustaso ei kuitenkaan vastaa koulutusta sijoittunut miehista kaksi ker-
taa enemman kuin naisista (13 % vs. 6 %).

Naisille ja miehille yhteisia ammattinimikkeitd tradenomeilla ovat kirjanpitdja, myyn-
tipaallikko, markkinointipaallikko ja Controller. Samojen nimikkeiden lisdksi naiset ovat

sijoittuneet selvasti useammin assistentti- ja sihteeritydhon seka erilaisiin toimisto- ja asia-
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kaspalvelutehtdviin, kuten toimistosihteeriksi tai myyjaksi. Miehilla on useammin paal-
likko- ja johtajanimikkeita ja he ovat sijoittuneet enemman keskijohtoon, asiantuntijateh-
taviin sekd rahoitukseen ja laskentaan liittyviin tehtaviin.

Laskemalla tutkinnoittain yhteen ryhmiin Cja D sijoittuneiden osuudet voidaan tarkastel-
la kokonaisuudessaan niiden joukkoa, joiden ty6elimaan sijoittuminen ei ole nailla kri-
teereilld arvioituna tarkoituksenmukaista. Diplomi-insinddreista osuudeksi tulee 5 %,
AMK-insin6oreistd 13 %, kauppatieteiden maistereista 6 % ja tradenomeista 21 %. Osuu-
det ovat lihes prosentilleen samoja kuin niiden osuus, jotka ilmoittivat aiempana kysyt-
tdessd koulutusta vastaavan tyon saamisen ajankohtaa, ettd eivit vield olleet saaneet tillaista
tyota (ks. kuvio 8). Vastaajat ovat siis arvioineet koulutuksensa ja tyotehtaviensa vastaavuut-
tayllattavan samankaltaisesti kahdessa muotoilultaan aivan erilaisessa kysymyksessa. Tama
vahvistaa tuloksen luotettavuutta.

Akavan tydmarkkinatutkimuksen mukaan korkeakoulutettujen yleensikin ja etenkin
naisten on havaittu joutuvan valmistumisen jilkeen yha useammin ottamaan vastaan tyo-
paikan, joka ei vastaa heiddn koulutustasoaan (Akavan tydmarkkinatutkimus 2004, 21-23).
Tama merkitsee usein sitd, ettd koulutusta vastaavan tyon saaminen on hankalampaa myos
mydhemmin uralla. Epatarkoituksenmukaisen sijoittumisen on havaittu yleistyneet var-
sinkin kaupallisilla koulutusaloilla. Tradenomeista jopa yli puolet on heti valmistumisen
jalkeen sijoittunut tydhon, joka ei vastaa heidan koulutustaan. (Akavan tydmarkkinatutki-
mus 2004, 21-23.)

Tulostemme mukaan myos AMK-insinooreilld on ollut yliopistosta valmistuneita
enemman vaikeuksia 16ytaa koulutustaan vastaavaa tyotd. Huomionarvoista onkin erityi-
sesti se, ettd koulutusta vastaamattomaan tyohon sijoittuneiden osuuksien ero yliopistosta
ja ammattikorkeakoulutusta valmistuneiden kesken on huomattava. Yliopistotutkinnolla
ndytetddan edelleen pddsevan erittdin hyvin kiinni sellaisiin tyotehtéviin, joihin koulutus
on valmistanut, mutta AMK-tutkinnolla tillaisiin pd4dseminen ei ole yhtd varmaa.

My®6s eri tasoisen tutkinnon suorittaneiden asema nayttdd olevan erilainen tekniikan
alalla ja kaupallisella alalla. Tekniikan AMK- ja yliopistosektorilta valmistuneet nayttaisivat
sijoittuvan enemman samankaltaisiin tehtaviin kuin kaupallisen alan AMK- ja yliopisto-
sektorilta valmistuneet. Lisdksi koulutusta vastaavaan tydhon sijoittuneiden osuuksien va-
linen ero on tekniikan alalla pienempi kuin kaupallisella alalla. Johtuuko tima siitd, etta
valmistuneiden AMK-insin66rien maérat eivit ole vield olleet suhteessa tydvoiman kysyn-
tddn niin suuria kuin valmistuneiden tradenomien? Vai pystyvitkd AMK-insinoorit parem-
min kilpailemaan ty6paikoista diplomi-insindorien kanssa kuin miti tradenomit suhtees-
sa kauppatieteiden maistereihin?

Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd koulutuksen ja tyon vastaavuu-

den arvioiminen on nykyisilla tydmarkkinoilla vaikeaa henkiléille itselleenkin. Lisdksi
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subjektiivinen arviointi on aina muutenkin tietylld tavoin ongelmallista. Siihen, miten
hyvin henkil6 kokee koulutuksensa ja tyotehtidviensa vastaavan toisiaan vaikuttaa merkit-
tavisti se, millaisin odotuksin valmistunut on siirtynyt tydmarkkinoille. Eparealistiset kisi-
tykset alan tydmarkkinoista ja tyotehtdvistd voivat johtaa karvaisiin pettymyksiin ja sithen,
ettd omaa tyotd pidetadn vaatimustasoltaan koulutusta alempana, vaikka se ei tosiasiallises-
ti sitd ole (Suutari 2003, 29). Etenkin tradenomien ja AMK-insind6rien ammattinimikkei-
ta tarkasteltaessa nayttaa siltd, ettd osalla valmistuneista on voinut olla liian korkeat odotuk-
set tydeldmaan sijoittumisesta. Ammattikorkeakouluja onkin kritisoitu siitd, etta niissd on
luotu opiskelijoille kohtuuttomia odotuksia tulevista tyotehtavistd ja asemasta tyoelamassa.
Kuitenkaan eparealististen odotusten luominen ei ndyta olleen ainoastaan ammattikorkea-
koulujen ongelma.

"Koulussa aina painotettiin, ettd me valmistuisimme johtoasemaan ja asiantunti-
jatehtdviin. Kun valmistuttuani hain nditd tehtdvid, minulle naurettiin yrityksis-
sd: ei tyokokemusta, ei eldmdnkokemusta. .. amk:lla aivan liian suuret luulot itses-
tddn ja koulutuksesta.” (tradenomi, asiakasneuvoja)

"Yliopistossa luodaan ehkd liiankin ruusuisia kuvia siitd, ettd vastavalmistuneet
pddsisivit suoraan tutkintonsa mukaisiin toihin. Samoin alkupalkkataso esim.
Sefen mukaan on tdysin utopistinen.” (KIM, yhteyspaallikko)

"Koulutuksen aikana opiskelijoille ei viestitetty mitenkddn, ettd koulutus ei takai-
sikaan tyollistymistd — pdinvastoin opiskelijoille toitotettiin itsestddnselvyytend,

nn

"kun teistd tulee johtajiajasiantuntijoita””. (KTM, kustannustoimittaja)

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden voi olla my6s muilta osin vaikeampaa
muodostaa totuudenmukaista kasitysta sijoittumismahdollisuuksista, koska tutkinnot ovat
vield nuoria eikd sijoittumisesta ole kovin paljon tietoa. Yliopistosta valmistuneet ovat siind
mielessd paremmassa asemassa, ettd heiddan tutkintonsa ovat tunnettuja ja aiemmin val-
mistuneiden sijoittumisesta on saatavilla tietoa. Kuitenkin muistettava, ettd tydelaman
muutokset ovat vaikuttaneet olennaisesti myos yliopistosta valmistuneiden sijoittumiseen
(Elias ym. 1999, 16-17). Uusi tekijd yliopistosta valmistuneiden kannalta on myos AMK-
tutkintoa suorittaneiden tulo tydmarkkinoille. Koulutuksen ja tydn vastaavuuden arvioin-
nin vaikeutta kuvaa hyvin se, ettd kysymyksessd, jossa selvitettiin koulutusta vastaavan tyon
saamisen ajankohtaa, moni vastaaja oli alleviivannut sanat koulutusta vastaava ja kirjoitta-

nut viereen kysymysmerkin.
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7.5 Koulutusta vastaamattomaan tyohon sijoittuneet
ja siihen vaikuttaneet syyt

Koulutuksen ja tyon vastaavuudesta voidaan saada tarkentavaa lisdtietoa tarkastelemalla
koulutustaan vastaamattomaan tyohon sijoittuneiden osuutta samanaikaisesti muutaman
muun muuttujan kanssa. Muiksi muuttujiksi poimimme sen, vaadittiinko tyohon vastaa-
jan suorittamaa tutkintoa ja toimiko vastaaja asiantuntijatehtavissd. Tarkastelussa on mu-

kana myos sukupuoli.

Taulukko 13. Koulutustaan vastaamattomissa tehtdvissd tyoskentelevien osuus eri tutkintoja
suorittaneista, naisten ja asiantuntijatehtdvissd tyoskentelevien osuus heistd sekd
niiden osuus, joiden tyohon on vaadittu kyseinen korkeakoulututkinto

Asian-  Tutkinto-

n % Naisia tuntijana vaatimus®)
% % %
Diplomi-insindori 16 3 60 86 56
AMK-insindori 41 13 42 42 27
KTM 23 7 70 48 26
Tradenomi 89 22 80 33 33

*) Tyohon on vaadittu kdytinnossd tai ehdottomasti kyseinen korkeakoulututkinto

Diplomi-insindoreista niité, jotka eivat olleet tytskennelleet koulutustaan vastaavassa tyOs-
sd, oli vdhiten, 3 %. Vaikka DI-tutkinnon suorittaneet ovat miesvaltainen joukko, oli heista
naisia lahes kaksi kolmesta. 86 % koulutustaan vastaavaan tyohon sijoittuneista koki kui-
tenkin tyoskentelevinsa asiantuntijatehtavissa ja yli puolen tyohon vaadittiin DI-tutkintoa.

AMK-insinooriesta vailla koulutustaan vastaavaa tyota oli 13 %. My0s heistd huomatta-
van suuri osa (42 %) oli naisia, kun kaikista AMK-insindoreistd naisia on ainoastaan vii-
dennes. Heistd vajaa puolet katsoi toimivansa asiantuntijana. Lisdksi neljannes ilmoitti
tyonsi edellyttineen AMK-insin66rin tutkintoa.

Kauppatieteiden maistereista koulutusta vastaamattomaan tyohon oli sijoittunut 7 %.
He olivat valtaosin naisia (70 %). Puolet katsoi toimivansa asiantuntijatehtivissa ja neljan-
nes kertoi heiddn ty6honsa vaaditun KTM-tutkintoa.

Tradenomien joukossa vailla koulutusta vastaavaa ty6ta olevia oli viidennes. He olivat
pddosin naisia kuten tradenomin tutkinnon suorittaneet yleensikin. Kolmannes heista
katsoi toimivansa asiantuntijatehtdvissa ja kolmannes ilmoitti tydpaikkaan paasemisen
edellyttineen tradenomien tutkintoa.
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Edella havaittu vahvistaa sen jo aiempana (kuvio 9) todetun, ettd naiset ovat olleet kou-
lutusta vastaavaan tyohon sijoittumisessa miehid huonommassa asemassa suoritetusta tut-
kinnosta riippumatta. My6s tutkintojen viliset erot seki erot sen suhteen, onko tutkinto
yliopisto- vai AMK-tasoinen, ovat selkeita. Lisdksi edelld havaittiin, ettd melko monet kou-
lutustaan vastaamattomiin tehtdviin sijoittuneet katsoivat kuitenkin tydskentelevinsa asi-
antuntijana. DI-tutkinnon suorittaneista tallaisia oli valtaosa ja AMK-insinooreista seka
kauppatieteiden maistereista lahes puolet. Vihiten asiantuntijatehtaviksi ovat tyonsa katso-
neet tradenomit. Edelleen monien tybhon oli vaadittu tutkintoa, jonka he olivat suoritta-
neet. Diplomi-insinooreista tutkinto oli ollut tydpaikan saamisen edellytyksena yli puolel-
la ja muita tutkintoja suorittaneista kolmanneksella tai neljanneksella.

Taman perusteella ndyttiisi siltd, ettd osa koulutustaan vastaamattomaan tyohon sijoit-
tuneista on ollut arvioinnissaan varsin kriittisia. Sekd asiantuntijana toimivien osuus etta
etenkin niiden osuus, joiden tyopaikan saaminen on edellyttidnyt tutkintoa, herittaa pohti-
maan subjektiivisen arvion todenmukaisuutta. Mikili olisi olemassa luotettava objektiivi-
nen mittari, jolla asiaa voitaisi tarkastella, tulos voisi olla toisenlainen. Kuitenkin objektii-
visen mittarin muuttaisi tulosta myos toiseen suuntaan: osan kohdalla heistd, jotka ovat
katsoivat tyonsd vastaavan heidan koulutustaan, tulos muuttuisi todennédkdisesti pdinvas-

taiseksi.

Niiltda valmistuneilta, jotka eivit olleet koulutustaan vastaavassa tyossd, tiedusteltiin tihdn
eniten vaikuttaneita syita. Heitd pyydettiin nimedmaan annetuista vaihtoehdoista kaksi
tarkeintd.

Eri tutkintoja suorittaneet katsoivat varsin erilaisten tekijoiden vaikuttaneen siihen, etta
he eivit olleet tyollistyneet koulutustaan vastaavaan tyohon (kuvio 29). Tradenomit katsoi-
vat eniten merkitysta olleen alan huonolla ty6llisyystilanteella ja toiseksi eniten sill3, ettd
asuinpaikkakunnalta ei 10ytynyt koulutusta vastaavaa tyota. AMK-insinooreilla syyt olivat
samat kuin tradenomeilla, mutta kddnteisessa jarjestyksessd, eli eniten vaikutti se, ettd paik-
kakunnalla ei ollut alan tyota ja toiseksi eniten alan huono ty6llisyystilanne. Diplomi-insi-
noodrien mukaan ty6llistymiseen muuhun kuin koulutusta vastaavaan tehtdvaan oli eniten
vaikuttanut se, ettd nykyinen tyo oli kiinnostavampaa kuin koulutusta vastaava ty6 ja toisek-
si eniten jokin muu syy kuin annetuissa vaihtoehdoissa mainittu. Kauppatieteiden maiste-
rit taas nimesivat tarkeysjarjestyksessa ensimmaiseksi jonkin muun syyn ja toiseksi sen,
ettd nykyiset tyotehtavat olivat kiinnostavammat kuin koulutusta vastaava tyo.

Muuhun kuin koulutusta vastaavaan tyohon sijoittumiseen vaikuttaneet tekijat ovat siis
selvasti erilaisia ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnon suorittaneilla. AMK-tutkinnon
suorittaneet nakivat syyt alansa huonossa tilanteessa ja siing, ettd timan alan ty6ta ei ollut
tarjolla asuinpaikkakunnalla, eli syyt liittyivat heiddn mukaansa ldhinni heiddn suoritta

maansa tutkintoon. Yliopistotutkinnon suorittaneet eivit taas katsoneet, ettd tutkinnolla
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Kuvio 29. Koulutusta vastaamattomaan tyohon sijoittumiseen vaikuttaneet tekijit

olisi ollut vaikutusta siihen, ettd he eivit olleet koulutustaan vastaavassa ty¢ssd, vaan siihen

olivat johtaneet muut tutkinnosta ja heiddn suorittamastaan koulutuksesta riippumattomat

syyt.

7.6 Tyohon sijoittumisen ongelmat ja onnistumiset

Tyoeldmaan siirtyminen ja koulutusta vastaavan tydn saaminen ei ole ollut ongelmatonta
millekddn eri tutkintoja suorittaneiden valmistuneiden ryhmista. Kaikki eivit ole viela
kolme vuotta valmistumisensa jalkeenkadn saaneet tyotd, joka vastaisi heidan koulutustaan.
Koulutusta vastaavan tyollistymisen kanssa ovat painiskelleet etenkin ammattikorkeakoulu-
tutkintoja suorittaneet, mutta asia on tullut tutuksi myos yliopistosta valmistuneille - siita-
kin huolimatta, ettd paljon on my®os niitd, joilla siirtyminen koulutuksesta ty6elimaan on

sujunut jouhevasti ja ongelmitta.
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Avoimessa kysymyksess4, jossa vastaajilla oli mahdollisuus tuoda vapaasti esiin jotain
koulutukseen, tydhon sijoittumiseen tai tydelaman kokemuksiin liittyvaa, jota he halusivat
kertoa, ovat monet vastaajat ilmaisseet huolensa liian suurista koulutuksista valmistuvien
madristd suhteessa tutkintoja suorittaneiden kysyntdan tydelamassa. Julkisessa keskustelus-
sa ja viestimissd on ollut esilld tradenomi- ja AMK-insindoriopiskelijoiden sekd heidan am-
mattijarjestdjensd sekd diplomi-insindorejd edustavan Tekniikan akateemisten (Liiten
2006) kanta koulutusten aloituspaikkojen karsimisesta. Tutkimukseemme osallistuneista
niin ammattikorkeakoulusta kuin yliopistostakin valmistuneet ovat ilmaisseet huolensa
asiasta. Tradenomeista suuret koulutusmaarit on nostanut esiin 34 vastaajaa, AMK-insin6o6-
reistd 14 vastaajaa, diplomi-insinooreista 13 vastaajaa ja kauppatieteiden maistereista 3 vas-
taajaa’®. Ottamatta tarkemmin kantaa oman alansa tilanteeseen monet mainitsevat lisdksi,
ettd korkeakoulututkinnon suorittaneita on yleensikin liikaa tydmarkkinoilla.

Tradenomin tutkinnon suorittaneet pitavat suurimpana syyna kohtaamiinsa tarkoituk-
senmukaisen ty0llistymisen ongelmiin valmistuvien suuria maaria. Ilmeikkdaimpia kieli-
kuvia kiyttdneiden mukaan tradenomeja "kuhisee” tyoelamaissa ja “puskee ulos joka tuu-
tista”. Tutkinnon suorittaneita on yksinkertaisesti liikaa tydelamén tarpeeseen tihden. Kou-
lutuksen arvostuksen katsotaan koko ajan laskevan sen myotd, mitd enemman tradenome-
ja on. Moni kertoo olevansa samaa mielta julkisuudessa olleen arvion kanssa, ettd koulu-
tuksen aloituspaikkoja tulisi reippaasti vihentda. Myos sisddnpaasykriteereja ja karsintaa
tulisi koventaa. Tradenomin tutkinto ei ole vield ehtinyt tulla kunnolla tunnetuksi tyela-
massd, kun sen arvostus on laskemassa tai jo laskenut. Tyonantajat eivat valttamatta néde
eroa tradenomin ja merkonomin tutkinnon vililld. Tradenomin tutkintoa saatetaan pitaa
vain uudempana versiona merkonomin tutkinnosta. Joskus tydnantajalle on ollut yllatys
kuulla, mita opintoja tutkintoon todellisuudessa on kuulunut. Huolestuneita on oltu ha-
vainnosta, ettd matalapalkkaisin rutiinitehtaviin saatetaan hakea ensisijaisesti tradenome-
ja. Taman katsotaan alentavan tutkinnon arvoa tydmarkkinoilla. Yleensdkin tradenomin
tutkinnon rinnastaminen merkonomin tutkintoon tydpaikkailmoituksissa on tuntunut

hdmmentaville, kun odotukset tydelimaan sijoittumisesta ovat olleet toisenlaiset.

"Osa tyonantajista tuntee vield aika huonosti amk-tutkintoa. Tydilmoituksissa tor-
mdd usein siihen, ettd esim. sihteeriksi etsitddn merkonomia/tradenomia, vaikka
tradenomin tutkinto tdhtdd asiantuntija- ja esimiestehtdviin. Samaten osa tyon-
antajista etsii tehtdviin, jotka voisivat olla soveliaita myos tradenomeille, kauppa-
tieteen maisteria.” (tradenomi, markkinointiassistentti)

10 Kysymykseen vastasi kaikkiaan 690 tutkimukseen osallistunutta. Heistd diplomi-insind6rin
tutkinnon suorittaneita oli 181, AMK-insind6rin tutkinnon 156, kauppatietieteiden maisterin
tutkinnon 144 ja tradenomin tutkinnon suorittaneita 209.
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Jollakin on kokemusta my®s siitd, ettd heiddan hakemiinsa ty6paikkoihin on valittu merko-
nomi. Tallin on tuntunut siltg, ettd korkeakoulututkinnon hankkiminen on ollut hyody-
tontad. Toisaalta tradenomin tutkintoa ei ole koettu arvostettavan verrattuna KTM-tutkin-
toon, vaikka tutkinnolla olisi pitdnyt sijoittua asiantuntija- ja esimiestyohon tai vahintaan-
kin vastuulliseen toimihenkilon asemaan. Joillekin ratkaisu tutkinnon nauttimaan vahai-
seen arvostukseen ja patkiatyon ongelmiin on ollut yliopistotutkinnon (KTM) suorittami-
nen. Lisikoulutuksen hankkiminen on joskus koettu ldhes pakoksi, ainoaksi mahdollisuu-

deksi selviytya tydelamian haasteista ja turvata oma tyollistymisensa.

"Alalla, jolla tydskentelen, tradenomien koulutusta ei arvosteta verrattuna KTM-
tutkintoon. Tradenomit ovat jumissa suorittavan tason toimihenkilotehtdvissd.
Pakko kouluttaa itsedni lisdd.” (tradenomi, palveluneuvoja)

Koulutusta vastaavan tyon saamisen ongelmallisuudesta kertovat etenkin markkinointiin
suuntautuneet tradenomit. Erityisesti pienemmilld paikkakunnilla ja yleensidkin maakun-
nissa tydon saaminen on monesti koettu mahdottoman vaikeaksi. Ainoastaan padkaupunki-
seudulla tyota olisi paremmin tarjolla. My6s matkailua opiskelleiden on ollut vaikea tyol-
listya koulutustaan vastaavaa tyohon matkailualalle. Usein matkailualan tradenomit ovat-
kin tyo6llistyneet niin sanottuun perustradenomin tydohon, kuten pankkeihin tai sihteeri- ja
assistenttitydbhon. Naiset ovat kohdanneet koulutusta vastaavan tyon loytamisessa ongel-
mia miehid enemman.

"Opiskelukavereiden tyollistyminen on ollut vaihtelevaa. Moni on tydssd samassa
paikassa kuin itsekin (asiakasneuvoja matkapuhelinoperaattorilla), vaikka se tus-
kin koskaan oli yhdenkddn visio tulevasta urasta. Koulutusta vastaavan tyon saa-
minen tuntuu olevan todella hankalaa. Olen 2 vuotta hakenut aktiivisesti, ja vain
kerran tdrpdannyt verkkotoimittajan ditiysloman sijaisuus.” (tradenomi, asiakas-
neuvoja)

"Saman koulutuksen suorittaneiden naisten on selvdsti vaikeampi saada koulutus-
ta vastaavaa, hyvdpalkkaista ja etenemismahdollisuuksia sisdltdvid tyotd kuin
miesten. Olisi toivottavaa, ettd tasa-arvo toteutuisi tissd asiassa.” (tradenomi,
kurssisihteeri)

Kun koulutuksen arvostuksesta on oltu yleensdkin huolissaan ja nahty merkkeji arvostuk-

sen laskusta, arvostuksen peldtdian kaiken aikaa laskevan myds sen my6td, mitd enemman
tradenomeja "roikkuu” tyottomyystilastoissa tai tyoskentelee omaa alaa vastamaattomissa
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tehtdvissd, tutkintoonsa nihden alipalkattuna. Monet kuvaavat myos havaintojaan koulu-
tuksen inflaatiosta.

"Koulutus kdrsii ylipddnsd inflaatiosta = litkaa valmistuneita AMK:sta seki KK:sta
= koulutuksen arvostus laskee = mitd pitdisi tehdd = vihentdd kouluja ja samalla
parantaa varsinkin AMK:jen yleistd tasoa.” (tradenomi, Back Office and Client
Relationship Manager)

AMK-insindorien kanta koulutuksensa liian suurista valmistuvien maarista on varsin sa-
manlainen kuin tradenomien, joskaan he eivit ole nostaneet asiaa esiin aivan yhta yleises-
ti. Koulutusta vastaavan tyon 1oytimisen vaikeuden suurimpana syyna pidetaan liian suuria
koulutusmadria.

"Tyotd koulutusta vastaavalta alalta on ollut erittdin vaikea saada. Tdmd johtunee
mielestini aivan liian suuresta koulutettavien mddrdstd tietoteknisille aloille.”
(AMK-insinoori, elektroniikkatyontekija)

Ongelman ei ole kuitenkaan koettu olevan ainoastaan tietotekniikan alalla, jossa koulutus-
paikkoja on jo péitetty vihentdd. Kun insinooreja yleensdkin koulutetaan liikaa, on alalla
tydnantajan markkinat. Tyonantajat palkkaavat mieluiten runsaasti tydkokemusta omaa-
via henkil6itd, joten vastavalmistuneet jadvat vihemmalla tybkokemuksellaan tassa kilpai-
lussa toiseksi. Pahimmillaan seuraa kierre, kun ilman tyokokemusta ei tyollisty ja ilman
t0itd ei saa tyokokemusta. Oppilaitosten aloituspaikkojen maarat tulisi sovittaa paremmin
tyollisyysnakymiin, mika tarkoittaa aloituspaikkojen tuntuvaa vihentdamista. Tassa yhtey-
dessi kritisoidaan my6s oppilaitosten opiskelijamairiin pohjautuvaa rahoitusjarjestelmas,
jonka katsotaan olevan yksi keskeinen syy liian suuriin koulutusmaériin suhteessa ty6voi-
man tarpeeseen. Koulutettavien suuria maaria pidetaan ongelmallisena myos siksi, ettd va-
lituiksi tulee motivoitumattomia opiskelijoita, joilla ei lahtokohtaisesti ole edellytyksia toi-
mia kdytdnnon tydssd asiantuntijana. Monet pelkddvit myos koulutuksen tason laskevan.
AMK-insinooritkin puhuvat koulutuksensa kokemasta inflaatiosta, johon ovat syyna suuret
koulutusmadrit.

AMK-insinoorinaiset ovat kohdanneet miehida huomattavasti enemman ongelmia kou-
lutusta vastaavan tyOn saamisessa ja tydelamaan sijoittumisessa. Osin naisten kohtaamat
ongelmat liittyvit ongelmiin tietyistd koulutusohjelmista valmistuvien tyollistymisessa.
Esimerkiksi naisenemmistoisesta tekstiili- ja vaatetustekniikan koulutusohjelmasta valmis-
tuneiden tyo6llistyminen on ollut varsin vaikeaa. Kuitenkin AMK-insinddrinaiset ovat
yleensdkin kohdanneet sukupuoleensa liittyvid ennakkoluuloja ja enemman tyollistymi-
sen ongelmia koulutusohjelmasta riippumatta. Sukupuolten tasa-arvo ei toteudu tyoelamas-
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sd. Joillakin sukupuoleen liittyvit asenteet ovat hankaloittaneet jo tyoharjoitteluun paase-

mista opiskeluaikana. Ty6ta haettaessa niihin on tormatty vieldkin konkreettisemmin.

"Tekniselld puolella naisten osuus koulutettavissa sekd kouluttajissa on pieni ja toi-
hin pddsy hankalaa. Pariin otteeseen tyéhaastattelussa on kdynyt selviksi, ettei
naissukupuolta "arvosteta” = este.” (AMK-insindori, ei ammattinimikettd/opis-
kelija)

"Tyotd hakiessa vastavalmistuneena naisinsinéorind koin sukupuoleeni kohdistu-
via ennakkoluuloja, rakennusala kun on aika vanhoillinen ja miesvaltainen. Erds
insindorid hakeva tyonantaja sanoi, ettd soveltuisin paremmin sihteeriksi ja sih-
teerid ei nyt tarvita. Valitsivat miehen. Onneksi nykyinen tyoénantajani arvostaa
ammattitaitoani.” (AMK-insin6ori, projekti-insindori)

Tyollistymiseen liittyvit asenneongelmat ovat olleet joillekin naisinsinooreille esimerkik-
si rakennusalalla niin turhauttava kokemus, ettd he ihmettelevit, miksi naisia yleensa ote-
taan koulutukseen, kun valmistumisen jilkeen on tarjolla vain “sihteerin hommia”, jotka
eivit vastaa koulutusta.

Suurten valmistuneiden maarien lisdksi ja ohella tekniikan koulutuksesta valmistunei-
den tyohon sijoittumisen kannalta on pidetty ongelmallisena teknikkokoulutuksen lopet-
tamista. Teknikkotasoisen koulutuksen omaavia henkil6itd tarvittaisiin tydelamassa esi-
merkiksi tydnjohtajina teollisuudessa ja rakennuksilla, mutta heit ei endd ole. Sen sijaan
valmistuu lilkaa AMK-insinoorej3, joille ei kaikille 16ydy koulutusta vastaavaa tyota.

My®6s diplomi-insin6orit ovat ylldttdvankin usein maininneet ongelmista tyollistymi-
sessd ja tydeldmain sijoittumisessa. Merkittavimpana syyna tdhan he ovat pitaneet koulu-
tuksen liian suuria sisidnottoja. Heidin mukaansa tekniikan alalla on my®s yliopistotasol-
la liikaa opiskelupaikkoja. Erityisesti titd ovat pitineet ongelmana tietotekniikkaa opiskel-
leet, mutta usein my0s muista koulutusohjelmista valmistuneet. Koulutusta vastaavaa tyota
ei riitd kaikille, kun tutkintoja tuotetaan “liukuhihnalta”.

"Koulutusta vastaavan tyén loytdminen on ollut vaikeaa. Tyonhaussa olen tormdn-
nyt tyokokemuksen puutteeseen ja ns. ylikoulutukseen. Vaatimattomampiin tehtd-
viin olen ylikoulutettu.” (DI, tuotannonsuunnittelija)

"Oli jarkyttdvdd valmistua tyéttomdksi. Ennen ensimmdistd tyopaikkaa mietin,
eikd tdmd yhteiskunta tarvitse minua. Miten mind korkeasti koulutettu voin kuu-
lua tydttomien ja yhteiskunnasta syrjdytyneiden ryhmddn.” (arkkitehti, suunnit-
telija)
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"Suomessa ylikoulutetaan; monet valmistuneet eivit 16ydd tarpeeksi haastavia
oman alan hommia. Erilaisia "aivot narikkaan” toitd kylld loytyy.” (D1, konsultti)

Tyouran alussa tyokokemuksen puute on ollut usein esteend vaativampaan tydhon paasylle.
Vaativampiin tehtdviin on joskus vaadittu jopa 5 vuoden tyokokemusta. Vaatimattomam-
piin tehtdviin DI-tutkinnnon suorittanut on ollut ylikoulutettu. Jotkut ovat kokeneet tul-
leensa huijatuksi, kun heilla ei ole ollut opiskelualaa valitessaan oikeaa tietoa tulevista tyol-
lisyysndkymistd, vaan oppilaitoksessa on mainostettu hyvia ty6llistymismahdollisuuksia.
Tekstiili- ja vaatetustekniikan diplomi-insinoorit tuovat AMK-insinoorikollegojensa tavoin
esiin oman alansa erityisongelmat: miksi yleensa kouluttaa alalle, kun Suomessa ei ole alal-
la toitd tarjolla. My0s arkkitehdit kokevat alansa koulutusmaarit ja ty6llisyystilanteensa
suurena ongelmana. Yleista arvostusta nauttineen koulutuksen statuksen peldtiaan olevan
laskussa. Se vaikuttaa my6s palkkaukseen.

"Arkkitehteja koulutetaan aivan liikaa, ks. tydttomyysprosentti alalla.” (arkkiteh-
ti, arkkitehti/paasuunnittelija)

"Jdnndd huomata olevansa matalapalkka-alalla, jonka koulutus kestdd 11 vuotta!
Alan arvostuskin laskee kuin lehmdn hdntd.” (arkkitehti, arkkitehti)

Koulutuksen massatuotannon epiilladn johtavan myos tason laskuun, joka uhkaa aiem-
min hyvin arvostettua DI-koulutusta. Oppilaitosten rahoitus on tiukkaa, mutta opiskelijoi-
ta otetaan paljon ja tutkintoja tulee syntya. Suurten sisddnottojen ongelmana pidetaan myos
sitd, ettd koulutukseen ajautuu sellaisia, jotka eivit tosi asiassa halua alalle eivitkd ole moti-
voituneita tai kykenevid alan tydtehtaviin. Myos tima laskee koulutuksen tasoa.

"Minusta TKK ja yliopistoihin otetaan aivan litkaa ihmisid sisddn. Vaatimustaso
laskee sitd myoten, kun koulut haluavat opiskelijoiden myds valmistuvan. Toiseksi
sieltd valmistuu "haahuilijoita” jotka eivit ole tyytyvdisid uravalintaan, mutta ovat
kdyneet koulun lipi, koska ovat sinne aikoinaan helposti pddsseet. Kyse aika arvos-
tetusta opinahjosta ... suuri kynnys lopettaa kesken.” (DI, apulaisfyysikko)

Diplomi-insindorinaiset ovat kokeneet AMK-insinoorisisartensa tavoin tydelamaan sijoit-
tumisessa ja tyollistymisessd ongelmia miehid enemman, joskaan asia ei ndyttiisi olleen
yliopistotutkinnon suorittaneille naisinsingoreille yhtd laaja ongelma kuin AMK-tutkin-
non suorittaneille.
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"Hankala saada oman alan téitd. Palkkaus ja vaativuustaso vaikea saavuttaa.
Naispuolisuus vdlilli etenemisen ongelma.” (DI, tuotepaallikko)

Palkkauksessa naiset ovat havainneet myos jadavansa pahoin jilkeen. Jotkut puhuvat suora-
naisesta syrjinnasti. Naisten ongelmana on usein myos tyon ja perheen yhteensovittami-
nen, ditiysvapaan ja lastenhoidon kustannukset seka niiden vuoksi syntyvit katkokset tyos-
sd. Lastensaamisikdiset parisuhteessa eldvit naiset ja jo didiksi tulleet ovat kokeneet suku-
puolensa, ikdnsa ja perhetilanteensa selviksi hidasteeksi ja joskus jopa esteeksi tyollistymi-
sessdan. Tyonantaja ei mielelldan ota riskikseen tyontekijad, joka aiheuttaa kuluja ditiyslo-
millaan ja lasten sairastelulla. Nayttadkin siltd, ettd siind missd perheellisyys on miehille
yleensd myos tydnantajan silmissd meriitti ja jonkinlainen kunnollisuuden ja luotettavuu-
den osoitus, naiselle se on dismeriitti ja riskitekija. Oma lukunsa perimiehisilla aloilla,
kuten rakennusalalla tydskenteleville naisille on ollut my6s roolien ristiriita miehisessa
kulttuurissa: kuinka olla tydssa hyva jatka ja kotona hyva diti.

Kauppatieteiden maisterit jakavat muiden valmistuneiden kokemuksen tyohon sijoit-
tumisen ongelmista, vaikka eivit olekaan ndhneet liian suuria valmistuvien maairia ongel-
mana siind maarin kuin muita tutkintoja suorittaneet. Kuitenkin myo¢s kauppatieteiden
maisterit puhuvat alansa ylikoulutuksen ongelmasta. Vaikka tydelamian siirtyminen on
suurella osalla sujunut hyvin, on ty6paikoista kdytava kilpailu kdynyt ilmeiseksi.

"Kilpailu tyopaikoista kovaa etenkin heti valmistumisen jilkeen, aina ei ole koulu-
tusta vastaavaa tyotd tarjolla etenkin pienemmilld paikkakunnilla.” (KTM, talous-

vastaava)

"Vastavalmistuneena oman alan hyvin palkattuihin téihin vaikea pddstd. Paikko-
ja vihdn auki ja hakijoita paljon, myos sellaisia joilla on jo enemmudin tyokokemus-
ta.” (KTM, erikoistydvoimaneuvoja)

Tyohon sijoittumisessa kohdatut ongelmat ovat olleet monelle yllitys, kun odotukset ovat ol-
leet aivan toisenlaiset. Kun koulutuksen aikana opiskelijoille ei ole viestitetty mitenkadn, etta
koulutus ei takaisikaan ty6llistymistd, on todellisuuden kohtaaminen ollut aikamoinen pudo-
tus. My0s yliopistossa opiskelijoille on joskus toitotettu itsestddnselvyytend, “kun teista tulee
johtajia/asiantuntijoita”. Kun maisterin tutkinnolla ei sitten 16ytynytkaan tyotd, vaan tydnan-
tajat odottivat tutkinnon lisdksi tydkokemusta eli valmista osaamista, hammennys oli suuri.
Kun kauppatieteiden maisterit ovat havainneet tydelamaan siirtyessadn typkokemuksen ja tyo-
elaimikontaktien arvostuksen, onkin erittdin ymmarrettavad, ettd he varsin yleisesti haluaisi-
vat lisiatd koulutukseensa niiti elementteja ja kehittda siitd enemman tydelamaa palvelevaa.
Tallainen koulutus takaisi paremmin myos tyollistymisen epavarmoissa oloissa.
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Jotkut kauppatieteiden maisteritkin pitdviat ongelmallisena tradenomien suuria koulu-
tusmadarid. Kun tradenomeja koulutetaan liikaa, ylitarjonta heikentdi heidan mielestdan
my0s vastavalmistuneiden kauppatieteilijoiden tyollistymista. Kuitenkin kauppatieteiden
maisterit arvostavat tutkintoaan ja katsovat, ettd myos tydelama arvostaa sitd aivan eri ta-
voin kuin AMK-tutkintoa.

Erityisen tasa-arvoiseksi tydelamaa eivit ole kokeneet myoskaan KIM-naiset. Tasa-arvo
palkkauksessa ja tyotehtavien haasteellisuudessa ei tydeldmassa toteudu. Naiset joutuvat
usein edelleenkin aloittamaan “kahvinkeitosta” saadakseen haasteellisemman tyon. Mie-
het saatetaan palkata suoraan johtoasemaan perustellen, ettd ty® opettaa. Naisten kohtalo-
na ovat useammin maaraaikaisuudet silld perusteella, ettd ensin on opiskeltava alaa ole-
malla assistentti tai sihteeri. Joskus naiset tyytyvatkin tihan asemaan, joskus jaavat sithen
etenemismahdollisuuksien puuttumisen vuoksi. My6s palkkakehitys on miehid hitaam-
paa. Ikddn ja perhetilanteeseen liittyvit syytkin ovat koskettaneet my®s KI'M-naisia.

"Naimisissa olevana ja lapsettomana naisena hdvisin monessa tyéhaastattelussa sin-
kuille ja miehille. Pddtin sitten hankkia lapset ensin ja yrittid uudelleen — ellei
sitten ole jo mydhiiistd. Aitindkin tiedin olevani tyonantajalle kallis riski.” (KTM,
verotarkastaja)

Tyohon sijoittumisen ja tyollistymisen ongelmat ovat todellisuutta korkeakoulutetuille.
Vastaajien kommentit viestivat huolesta, pettymyksesta ja turhautumisesta - niissakin ta-
pauksissa, ettd hyva ja koulutusta vastaava tyd on usein 16ytynyt myohemmin valmistumi-
sen jalkeen. Toisaalta ongelmat nousevat vastauksissa esiin onnistumisia enemman siksi,
ettd myOnteisistd asioista ei niin usein ole tarvetta kertoa. Ikavid kokemuksia taas mielel-
1aan puretaan, kun siihen on mahdollisuus.

Ty6elamain siirtyminen on muuttunut entistd vaativammaksi myos siksi, ettd korkea-
koulutetun tyévoiman runsaan tarjonnan ja kiristyneen kilpailun ja tehokkuusajattelun
olosuhteissa tyontekijoiltd edellytetidn laajaa osaamista ja taitoja. Tyopaikkailmoitusten
perusteella vaikuttaa helposti silt3, ettd tyontekijan pitdisi omata niin paljon osaamista ja
hyvid ominaisuuksia, ettd niitd ei voi kenelldkdan yhdelld ihmisella olla. Tdllaisten ilmoi-
tusten lukeminen voi tuntua vastavalmistuneesta lannistavalta.

"Kynnys hakea ensimmdistd tyopaikkaa usein turhan korkea, koska julkiset tyo-
paikkailmoitukset vaativat hyvin monenlaisia taitoja + runsaasti tyékokemusta.
Tdmd vaikuttaa hakijan itsetuntoon ja intoon hakea kyseistd paikkaa.” (AMK-
insinoori, tuotekehitysinsindori)
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Kuitenkin tutkimukseen osallistuneet kuvaavat myos onnistumisia tydeldamaan sijoittumi-
sessaan. Tyytyvdisyyttd ja onnistumisia on tydelamaan siirtymisessa koettu silloin, kun kou-
lutusta vastaava ty6 on 16ytynyt suhteellisen ongelmattomasti ja ilman odottelua. Olennais-
ta on myos se, ettd tyo on koulutusta, omaa osaamista ja omia tydelamaan sijoittumisen

odotuksia vastaavaa.

"Olen tyytyviinen koulutukseeni, sen antamiin valmiuksiin ja tydeldmddn sijoit-
tumiseeni.” (KTM, analyytikko)

"Koulutus takasi nopeasti tyopaikan (jo paljon ennen valmistumista), ja "urake-
hitys” on ollut ripedd, joten olen tyytyviinen omaan koulutukseeni.” (DI, verstas-
paallikko)

"Olen onnellinen, ettd sain heti valmistuttuani vakituisen viran ja uskon/tieddn,
ettd en olisi saanut kyseistd paikkaa, jos olisin ollut merkonomi (edellinen tutkin-
toni). Koen ndin tradenomitutkinnostani olleet erityisen paljon apua (hakijoita

paikkaani 174), ja en pddssyt tuttujen kautta.” (tradenomi, kanslisti)

"Alan vastaavissa toissd ensin 4 v. Yrittdjdksi alalle 11/2004. Toiminta kannatta-
vaa. Koulutuksella merkittdvd rooli yrittdjiksi ldhtemisessi! Mulle AMK-tutkinto
soveltui parhaiten ja antoi jilkeenpdin ajateltuna hyvit valmiudet aloittaa tydura
ja kehittdd sielld itsed.” (AMK-insinoori, yrittdja)

"Olen mielestdni saanut erinomaisen mahdollisuuden nuoreta idstini huolimatta
"ndyttdd kynteni” ja pddssyt etenemddn urallani juuri siithen pisteeseen, johon olen
tahddnnyt. Suuri kiitos tdstd oppilaitokselle.” (AMK-insino06ri, tekninen johta-

ja)

Moni ilmaisee tyytyviisyytensd vakinaisen tyon saamisesta myos niissad tapauksissa, ettd tyo
ei tdysin vastaa koulutusta tai ettd eteneminen koulutusta vastaavaan ja vakinaiseen tydhén
on tapahtunut vaatimustasoltaan alemman ja/tai maardaikaisen tyon kautta. Pysyvdan tyo-
suhteeseen padsemistd monet osaavat pitad nykyisina aikoina arvossa. Tarkoituksenmukai-
nen ja suhteellisen ongelmaton tyollistyminen on kuitenkin yleensa merkinnyt sitd, etta
myo6s koulutus on koettu arvostettavaksi ja merkitykselliseksi. Sen sijaan tyollistymisessa
koetut pettymykset ovat ymmarrettdvasti herdttineet pettymyksen myos koulutusta koh-
taan. Toisaalta vastaajat kuvaavat ongelmista huolimatta uskoaan koulutukseen: kouluttau-
tuminen kannattaa, koska ilman koulutusta ei olisi minkdanlaisia mahdollisuuksia me-
nestya kiristyvassa tydelamassa.
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Koulutustaso on vahvasti yhteydessa palkansaajien ansiotasoon. Korkeasti koulutettujen
palkkataso on keskimaarin selvdsti korkeampi suhteessa vihemman koulutettuihin (Ha-
ven 1998, 190-191). Kuitenkin korkeakoulutettujen palkkahyddyn on todettu heikenty-
neen aiempaan verrattuna. Korkeampi koulutus ei siis enda tuota lisda taloudellista hyvaa
verrattuna matalampaan koulutukseen suhteellisesti yhta paljon kuin aiemmin. Palkkahyo-
dyn heikkeneminen on yhteydessa siihen, ettd ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus on kasvanut nopeasti etenkin alle 35-vuotiaiden ja erityisesti naisten keskuu-
dessa. Tama on alentanut korkeakoulutettujen tyontekijoiden “hintaa” tydmarkkinoilla.
(Asplund & Maliranta 2006.)

Korkeakoulutetut jakautuvat selvisti mies- ja naisvaltaisille aloille, joten koko korkea-
koulutettujen joukon naisistuminen ei suoranaisesti kosketa tahan tutkimukseen osallistu-
neita. Tekniikan alalta valmistuneet ovat valtaosin miehia kun taas kaupan alalla miehid on
viahemman kuin naisia ja etenkin tradenomit ovat naisvaltainen tutkintoryhma. Koulutus-
alojen sukupuolijakaumien lisdksi tutkimukseen osallistuneiden palkkaukseen vaikuttaa
se, ettd tekniseltd ja kaupalliselta alalta valmistuneet ovat valtaosin tyollistyneet yksityiselle
sektorille, jossa palkkatason on havaittu olevan lihes 30 prosenttia korkeampi kuin julki-
sella sektorilla (Hidmaldinen 2003, 81).

Eri tutkintoja suorittaneiden bruttopalkat eroavat huomattavasti. Parhaiten palkattuja
ovat yliopistosta valmistuneet, joista yli puolen (56 %, 53 %) palkka ylittda 3 000 euroa.
Noin neljannes sijoittuu palkkaryhmdan 2 501-3 000 euroa ja noin neljannes titd alhai-
sempiin palkkaryhmiin. Kauppatieteiden maistereista sijoittuu korkeimpaan palkkaryh-
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maan jonkin vihan suurempi osa kuin diplomi-insin6oreistd, mutta toisaalta kauppatietei-

den maistereita on DI-tutkinnon suorittaneita enemman myos kahdessa alhaisimmissa
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palkkaryhmissa. Kauppatieteiden maisterien palkkauksessa on siis enemman hajontaa kuin
diplomi-insindorien. Kaikkiaan kauppatieteellisen ja teknillistieteellisen alan tutkintoja
suorittaneet ovat yliopistokoulutuksista valmistuneista parhaiten palkattujen joukossa, 13-
ketieteen, hammasladiketieteen ja oikeustieteen aloilta valmistuneiden jilkeen. Vuonna
2005 oli viisi vuotta aiemmin kauppatieteelliseltd alalta valmistuneiden keskimaardinen
bruttopalkka 3 671 euroa ja teknillistieteelliseltd alalta valmistuneiden 3 588 euroa. (Kor-
honen & Sainio 2006, 15.)

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden bruttopalkat ovat yliopistosta valmistu-
neita alhaisempia, mutta myos AMK-insindorien ja tradenomien palkkauksessa on huo-
mattava ero. AMK-insinodriestd suurin osuus (38 %) sijoittuu palkkaryhméin 2 5001-3 000
e, kun taas tradenomeista suurin osuus sijoittuu palkkaryhmaian 1 500-2 000 e. Tra-
denomeista on lisdksi selvdsti muita tutkintoja suorittaneita enemman niitd, joiden palkka
on alle 1 500 euroa. AMK-insindoreista taas noin viidesosa nauttii yli 3 000 euron palkkaa.

Tarkastelimme valmistuneiden palkkausta myos sen mukaan, missd asemassa he toi-

mivat tydnantajan organisaatiossa. Kuviosta 31 nihdaan, kuinka vahvasti asema organi-

50
45 —
40
35 33
30 T

% 25 23

20 19
20 1717 17

[¢N]
Qo

35

10

4'2 o]
=4 4

0
0 T T

Johtotaso Keskijohto Toimihenkild Tyontekija
(n=28) (n=94) (n=371) (n =40) (n=19)

OAlle 1500 €  [1500-2000 €
[02001-2500 € MW2501-3000 €
W 3001-3500 € MYIi 3500 €

DL y?=152.45 ***
AMK-insinoori: %= 140.44 ***
KTM: %2 = 115.45 ***
Tradenomi: y? = 140.44*
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saatiossa on yhteydessa palkkaan: mitd korkeammassa asemassa henkil6 on organisaatios-
saan, sitd todennikoisemmin hidn sijoittuu parhaimpiin palkkaryhmiin. Kun johtotasolla
tyoskentelevista sijoittuu korkeimpaan palkkaryhmaéan yli 40 prosenttia ja keskijohdosta
vahin alle 40 prosenttia, tydntekijoista sitd vastoin sijoittuu kahteen alhaisimpaan palkka-
ryhmdédn yli puolet. Ainoastaan ryhméan “muu” jakautuminen eri palkkaryhmiin poikkeaa
muista, koska tdssa ryhmassa lienee paljon yrittdjid, jotka voivat yltda varsin hyviin ansioi-
hin.

Lisdksi tarkastelimme valmistuneiden palkkausta sukupuolen mukaan tutkinnoittain.
Seka suoritetulla tutkinnolla ettd sukupuolella on yhteys palkkaukseen. Lisdksi sukupuolel-
la ja tutkinnolla on yhdysvaikutus palkkaukseen.

Hyvin palkan ndyttdvat parhaiten turvaavaan akateeminen koulutus ja miessukupuoli.
Suurimpia palkkoja nauttivat yliopistosta valmistuneet miehet. Etenkin miespuolisista
kauppatieteiden maistereista huomattavan suuri osa (42 %) sijoittuu korkeimpaan palkka-
ryhmain. Toisaalta kauppatieteiden maisterin tutkinnon suorittaneita miehia on diplomi-
insindOrimiehid enemman myos kolmessa alimmassa palkkaryhmassd, joten KTM-mies-
ten palkoissa on enemman hajontaa kuin DI-miesten. Naispuolisia kauppatieteiden mais-
tereista ja diplomi-insind6rejd on alimmissa palkkaryhmissa suunnilleen yhta paljon,
mutta KIM-naiset saavat DI-naisia useammin korkeimpia, yli 3 000 euron palkkoja.

AMK-tutkinnolla ei juuri néyttiisi olevan mahdollista nauttia korkeimpia palkkoja, el-
lei ole sattunut syntymaan mieheksi. Sukupuolten viliset erot ovat korkeimmissa palkka-
ryhmissd hyvin suuria. Kun yli 3 000 euron palkkaa nauttii tradenomimiehistd 27 % ja
AMK-insindorimiehistd 22 %, ovat vastaavat osuudet tradenominaisista 5 % ja AMK-in-
sindorinaisista 6 %. Vastaavasti kahteen matalimpaan palkkaryhmaéan sijoittuu naisia huo-
mattavasti miehia enemman. Etenkin tradenominaisten kohdalla on syytd huomioida, etta
heistd periti 40 % sijoittuu toiseksi alimpaan palkkaryhmaan. Naispuoliset tradenomit
ovatkin muita tutkimuksessa mukana olevia huomattavasti heikommin palkattuja, ja hei-
dan palkkauksessaan on selvd ero myos toiseksi alimpia palkkoja saavaan AMK-insind6ri-
naisten ryhmaan.

Sukupuolten viliset erot palkkauksessa ovat hyvin tuttua ty6elaman todellisuutta. Nais-
ten keskimaariiset vuosiansiot olivat 1990-luvun lopulla 76 prosenttia miesten keskimaa-
rdisistd vuosiansioista (Haven 1998, 190). Mielenkiintoista on my¢s, ettd kauppatieteelli-
sen alan koulutuksen eurooppalaisessa vertailussa miesten ja naisten palkkaero osoittautui
suurimmaksi Suomessa. Suomalaiset miesekonomit ansaitsivat vuodessa keskimdarin
11 600 euroa enemman kuin naisekonomit. (Kokko 2003, 224.)
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Kuvio 32b. Kaupan alan tutkinnon suorittaneiden palkkaus sukupuolen mukaan
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9.1 Tyytyvaisyys tyohon

Valmistuneilta kysyttiin, kuinka tyytyviisia he olivat nykyiseen tythonsa. Kysymyksen aset-
telu oli laadittu siten, ettd vastaajat ottivat kantaa viittimaan 'Olen tyytyvdinen nykyiseen
ty0honi’ sen mukaan, kuinka hyvin he katsoivat vdittiméan pitavan paikkansa omalla koh-
dallaan (1 = erittdin huonosti, 5 = erittdin hyvin).

Tyytyvaisyydessa oli eroja eri tutkintoja suorittaneiden vililld, mutta erot eivit kuiten-
kaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Tama on yllattavad, kun eri tutkintoja suorittaneiden
sijoittumisessa koulutusta vastaavaan tyohon on havaittu edella selvia eroja.

Tyytyviisyytta tyohon tarkasteltiin myos sukupuolen mukaan. Téssa tarkastelussa ilme-
ni joitakin kiintoisia seikkoja. Miehet olivat naisia tyytyvaisempia tyohonsa, mutta suku-
puolten vililld on kuitenkin tilastollisesti merkitseva ero ainoastaan AMK-insinoorien ja
kauppatieteiden maisterien kohdalla. AMK-insin6o6reilld tima ero on suurempi.

Vaikka AMK-insino6rimiehet ovat tradenomeja - niin miehid kuin naisiakin - jonkin
verran tyytyvdisempid tydhonsd, ovat AMK-insinddrinaiset niin nais- kuin miestradeno-
mejakin tyytymattomampid. AMK-insinoorin tutkinnon suorittaneet naiset erottuivat
muista valmistuneista siing, ettd he olivat selvasti muita tyytymattomampia tydhonsa. Heis-
td ainoastaan hieman yli puolet (53 %) koki ettd vdittama tyytyvdisyydestd nykyiseen tyo-
hon piti paikkansa melko hyvin tai erittdin hyvin.

Erot tyytyvdisyydessad tyohon ilmentavit niitd naispuolisten AMK-insindorien ja tradeno-

mien sekd jossain maarin myos kauppatieteen maisterin tutkinnon suorittaneiden naisten
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DI (n = 578)
AMK-insindori (n = 465)
KTM (n = 501)

Tradenomi (n = 475)

O Erittain huonosti
O Melko huonosti
[0 Kohtalaisesti

E Melko hyvin

M Erittain hyvin

x*>=20.50n.s.

Kuvio 33. Vastausten jakauma kysymykseen: Kuinka hyvin kohdallasi pitid paikkansa vdittdmd
‘Olen tyytyvdiinen nykyiseen tyohoni?’ Tarkastelu tutkinnon mukaan

DI (n = 558) n.s.

AMK-insin60ri (n = 465) **

KTM (n = 501) *

Tradenomi (n = 475) n.s.

[ Erittdin huonosti
O Melko huonosti
[0 Kohtalaisesti

H Melko hyvin

M Erittain hyvin

Kuvio 34. Vastausten jakauma kysymykseen: Kuinka hyvin kohdallasi pitdd paikkansa vdittdmd
‘Olen tyytyviinen nykyiseen tyéhini?” Tarkastelu sukupuolen mukaan
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tyoelamain sijoittumisessa ja tyollistymisessd kohtaamia ongelmia, jotka havaittiin aiem-
pana muun muassa sijoittumisena koulutusta vastaamattomaan tyéhon ja muita valmistu-
neita yleisempina tyottomyyskokemuksina. Akateemisen loppututkinnon suorittaneiden
ylikoulutusta tutkittaessa todettiin, ettd ylikoulutetut olivat tydhonsa tyytymattdmampia
kuin ne, jotka eivit olleet ylikoulutettuja (Himéldinen 2003, 92) Tdmi on hyvin ymmar-
rettavaa.

Mitka tekijat sitten selittavat tyytyvaisyyttd tydhon? Tutkimuksemme vastaajilta kysyt-
tiin avoimessa kysymyksessa perusteluja sille, miksi he olivat tyytyvaisia tai tyytymattomia
tyohonsa. Tyytyvdisyyttd tyohon perusteltiin sillg, ettd tyd oli mielenkiintoista, haasteellis-
ta, motivoivaa, itsendistd ja vastasi koulutusta ja omaa osaamista. Myos mahdollisuutta it-
sensd kehittimiseen ja uuden oppimiseen pidettiin tirkednd, samoin kuin mahdollisuutta
uralla etenemiseen. Tyoyhteison hyva ilmapiiri sekd mukavat tyokaverit olivat myos tar-
keimpien mainittujen tekijoiden joukossa. Hyva palkka mainittiin myos usein.

"Olen tdysin koulutusta vastaavassa haasteellisessa tyossd, jossa saan olla tekemisis-
sd maailmanlaajuisen asiakasverkon kanssa” (DI, tuotantoinsindori)

“Hyvd pomo, hyvd tyoilmapiiri, hyvi palkka.” (tradenomi, assistentti/johdon
sihteeri)

"Haasteet, kannustava hyvdi palkkaus, mahdollisuus kehittyd, mukavat kollegat.”
(tradenomi, Account Manager)

"Hyvi tyoyhteiso, vaativa/haasteellinen, vaihtelevaa ja itsendistd tyotd.” (AMK-
insin®ori, jdrjestelmasuunnittelija)

"Olen jatko-opiskelija tdysipdivdisesti ja apurahalla (kdytdnndssd kuitenkin tyosuh-
teessa yliopistossa). Saan opiskella vapaasti tohtoriksi ja saan siihen vield rahoitus-
ta. Miksipd en olisi tyytyviinen?” (KTM, tutkija)

"Tyonkuva vastaa haasteiltaan ja sisdlloltddn vahvasti preferenssejdni.” (KTM, sal-
kunhoitaja)

Naumanen (2002, 172, 220) on eri tutkimusten pohjalta koostanut tyontekijoiden koke-
man tyon mielekkyyden tai hyvyyden keskeisid elementtejd. Ne tiivistyvit neljan ulottu-
vuuden ympirille, joita ovat 1) kuormittavuus (fyysinen ja psyykkinen rasitus), 2) kvalifioi-
vuus (tieto- ja taitovaatimukset, haasteet, kehittdvyys), 3) autonomia (itsemddrddminen,
vaikutusmahdollisuudet) ja 4) keskindissuhteet (vuorovaikutus, tydyhteistssa koettu arvos-
tus ja myonteinen palaute). Varsin samoilla syilld perustelivat tyytyvdisyyttdan tydbhon myos
tdman tutkimuksen vastaajat.
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Tyytymittomyyden syiksi mainittiin useimmiten haasteiden puute, tyon ja koulutuk-
sen tason tai sisdllon sekd vaatimustason vastaamattomuus, liiallinen ty¢maard, huono il-
mapiiri, heikko tai tehtdvid vastaamaton palkkaus, puuttuvat mahdollisuudet omaan kehit-
tymiseen ja uuden oppimiseen sekd heikot etenemismahdollisuudet. Tyytymattomyyden
aiheet olivat siis lahes tismalleen tyytyvaisyyden syiksi mainittujen tyon ominaisuuksien
vastakohtia. Usein samassa tydssd kuitenkin on niin myonteisia kuin kielteisidkin puolia.
Tyon liiallinen kuormittavuus ja tydelaman vaativuus ovat nykyisen tydeldman yleisia vit-
sauksia, vaikka ty0 olisikin muuten mielekiastd. Tyon kuormittavuuden lisdksi epdvarmuus
tyopaikan sdilymisestd mietityttdd usein niitdkin, jotka ovat vakinaisessa tyosuhteessa.

"Minulla on unelmatyo, mutta aika kovan hinnan olen siitd maksanut; tyonteki-
jastd kylld puristetaan meidin alallamme viimeisetkin mehut pihalle!” (KTM, apu-
laisjohtaja)

"Valilld tuottavuus revitddn tyontekijoiden selkdnahasta eikd ylitoistd kuitenkaan
makseta eikd niitd siksi saisi tehdd.” (AMK-insin66ri, Software Engineer)

"Tietotekniikan alalla tydeldmad osoittanut melko stressaavaksi. Tyoaikoja ei peri-
aatteessa ole vaan tulosta on tehtdvd vaikka siind menisi koko yo. Porssiyhtio ei ole
se kaikista ithanteellisin tyonantaja. Kurssi kun hieman porssissd heilahtaa, seisoo
kadulla monta sataa tyétontd.” (AMK-insinoori, projektipaallikko)

9.2 Tyon luonne ja tyoskentelymuodot

Valmistuneiden tyon tehtdvankuvaa, profiilia ja tyoskentelymuotoja selvitettiin 15 osiosta
koostuneella kysymykselld. Osioiden sisdllot muodostuivat eri tydtehtivista ja tyoskentely-
muodoista, joiden tirkeyttd omassa tyossdan valmistuneet arvioivat asteikolla 1-5 (1 = ei
lainkaan tdrked, 5 = erittdin tarked). Osioiden sisdllot kdyvat tarkemmin ilmi kuviosta 35.

Tuloksia on tarkasteltu erikseen eri tutkintoja suorittaneiden ryhmissd summakeskiar-
vojen perustella. Tuloksissa on tilastollisesti merkitsevia eroja kaikilla muilla paitsi kahdel-
la osiolla: tydtapojen kehittiminen ja itsendinen tyoskentely ovat olleet samankaltaisessa
asemassa kaikkien valmistuneiden tyossa.

Hyvin huomattavia eroja valmistuneiden tydhon kuuluvissa tehtivissa ja tyoskentely-
muodoissa on kolmella osiolla. Tuotekehittely ja innovointi seka tutkimus- ja kehittimis-
toiminta ovat olleet tekniikan alan koulutuksen saaneiden tydssa kaikista tairkeimpia ja
heista viela erityisesti diplomi-insind0rien tyossa. Tyon laatuluokkia tarkasteltaessa edella
néhtiin, ettd diplomi-insindorit ovat usein sijoittuneet tutkimus- ja kehittamistehtaviin,
AMK-insinoorit kiytannollisempiin kehittamis- ja suunnittelutehtaviin. Kuitenkin myos
kaupalliselta alalta valmistuneiden kesken on eroa niilla osioilla siten, ettd kauppatietei-
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Strateginen suunnittelu ja
paatoksenteko ***

Tuotekehittely ja innovointi ***

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta ***

Tyoétapojen kehittdminen n.s.

TyOnjohtotehtavat ***

Itsendinen tydskentely n.s.

Tiimi- ja ryhmatyo **

Rutiiniluonteisten tehtavien
hoitaminen muiden alaisuudessa **

Suhteiden luominen ja yllapito oman
organisaation ulkopuolelle ***

Omien tehtavien jarjestely ja
suunnittelu ***

Muiden tekemien paatdsten
toteuttaminen ***

Tyotovereiden opastaminen ***

Alan kehityksen seuraaminen ***

Esitysten, alustusten tms.
pitdminen ***

Yhteistyd muun alan ammattilaisten
kanssa ***

Tyotyytyvadisyys ja tyotehtdvien luonne

3 4 5

1 = ei lainkaan tarkea ... 5 = erittain tarkea

—e— DI (n=555)

— » — KTM (n = 500)
=l Tradenomi (n = 473)

AMK-insindori (n = 460)

Kuvio 35. Eri tyyppisten tehtdvien tdrkeys valmistuneiden tyossd
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den maisterin tutkinnon suorittaneiden tydssa ndma tehtavit ovat olleet tairkeammassa ase-
massa kuin tradenomien. Esitysten, alustusten tms. pitamisen, jota on luonnehdittu yhdek-
si symbolianalyyttiseen tyohon liittyvaksi tyoskentelymuodoksi (Reich 1992), merkitys
eroaa suoritetun tutkinnon tason mukaan: se on ollut yliopistosta valmistuneiden ty0ssa
selvisti tirkeimmialla sijalla kuin ammattikorkeakoulusta valmistuneiden.

Hieman pienempid eroavuuksia on yhdeksilla osiolla. Strateginen suunnittelu ja paa-
toksenteko on ollut yliopistosta valmistuneiden ja lisaksi AMK-insino6rien toimenkuvassa
keskeisemmadssd asemassa kuin tradenomien. Suhteiden luominen ja ylldpito oman orga-
nisaation ulkopuolella on kuulunut kauppatieteiden maistereiden ja diplomi-insin66rien
tydhon merkittavaimmin kuin AMK-insinoorien. Vihiten tiarked se on tradenomien ty0ssa.
Omien tehtavien jarjestelyn ja suunnittelun merkitys eroaa suoritetun tutkinnon asteen
mukaan: se on tirkeammalla sijalla yliopistotutkinnon suorittaneiden tydssa. Myos alan
kehityksen seuraaminen on samalla tavoin kuulunut olennaisemmin yliopistosta valmis-
tuneiden tehtdviin. Yhteistyd muun alan ammattilaisten kanssa on tarkeimmalla sijalla
diplomi-insindorien toimenkuvassa, mutta kuitenkin ainoastaan hieman vihemman
merkittivassd asemassa kauppatieteiden maisterien ja AMK-insino6rien tehtavikentassa.
Tradenomien ty0ssa silld on muita vihdisempi merkitys.

Tyonjohtotehtdvien merkitys on tarkein AMK-insindorien ty6ssd ja vahdisin tradenomi-
en. Rutiiniluonteisten tehtdvien hoitamista muiden alaisuudessa taas ovat pitineet omassa
tyOssddn tairkeimpina tradenomit ja AMK-insinoorit. Myos muiden tekeminen paitosten
toteuttaminen on kuulunut merkittivimmin ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
tyonkuvaan. TyOtovereiden opastamisen ja neuvomisen ovat tradenomit luonnehtineet
muita tutkintoja suorittaneita tairkeammaksi.

Osiokohtaisen tarkastelun lisdksi tuloksia tiivistettiin faktorianalyysilla. Faktorianalyy-
sissd osioista tulkittiin nelja sisdllollisesti mielekdsta faktoria: 1) tutkimus- ja kehittamis-
tehtdvit, 2) muu symbolianalyyttinen tyd, 3) tydnjohto ja kdytinnon suunnittelu ja 4) rutii-
niluonteiset tehtavit. Faktorien nimedmisessa kiytettiin pohjana Reichin (1992, 174-179)
luomaa tyon luokittelua, jossa hidn jaottelee tyot tydtehtavien luonteen mukaan kolmeen
ryhmaén: rutiinituotantoon, henkilokohtaiseen palveluun ja symbolianalyyttiseen tyohon.
Muodostetut faktorit eivit tdysin noudattaneet Reichin luokittelua jo pelkistidan sen vuoksi,
ettd mittarin laatimisessa ei noudatettu tasmaéllisesti Reichin teoriaa, vaan osioiden maaraa
karsittiin siten, jotta kysymys ei muodostuisi liian laajaksi. Yksi osio (Tiimi- ja ryhmatyo)
poistettiin faktoriratkaisusta, koska se erosi muista samalle faktorille latautuneista osioista

niin paljon, etti se laski koko faktorin luotettavuutta (Cronbachin alfa).
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Taulukko 14. Eri tehtdvien ja tyoskentelymuotojen tirkeys valmistuneiden tyossd: faktoriratkai-
sun rakenne

Kommunali- Cronbachin

Faktorit Lataus teetti alfa
| Tutkimus- ja kehittdmistehtavat .80
Tutkimus- ja kehittamistoiminta .87 .81
Tuotekehittely ja innovointi .70 .55

I Muu symbolianalyyttinen tyd .75
Itsendinen tydskentely .45 .22

Suhteiden luominen ja yllapito

oman organisaation ulkopuolelle .52 41

Omien tehtévien jarjestely ja suunnittelu .57 .35

Alan kehityksen seuraaminen .58 43

Esitysten, alustusten tms. pitdminen .46 41

Yhteistyd muun alan ammattilaisten kanssa .54 .38

Il Tyénjohto ja kdytdnnén suunnittelu .68
Strateginen suunnittelu ja paatdksenteko .58 .49

Tybtapojen kehittaminen 42 .28
Ty6njohtotehtavat .81 .67
Tybtovereiden opastaminen .37 .28

IV Rutiiniluonteiset tehtavat .58
Muiden tekemien paatdsten toteuttaminen .68 .46

Rutiiniluonteisten tehtavien hoitaminen
muiden alaisuudessa .54 .39

Faktoriratkaisun selitysaste 42.5 %

Neljédn faktorin kuvaamien tehtavatyyppien pohjalta tarkastellut valmistuneiden toimen-
kuvat eroavat selvisti suoritetun tutkinnon mukaan. Tarkeimmassd asemassa kaikilla val-
mistuneilla ovat muut symbolianalyyttiseen tyohon liittyvit tehtiavit. Kuitenkin niiden
merkitys on yliopistossa tutkintonsa suorittaneiden toimenkuvissa vield tarkeampi kuin
ammattikorkeakoulusta valmistuneiden. Diplomi-insind6rien tydnkuvan profiilille luon-
teenomaista on, ettd muuta symbolianalyyttista tydtd luonnehtivien tehtavien lisdksi tutki-
mus- ja kehittamistehtdvat ovat hyvin tarkedssd, 1ahes tasavahvassa asemassa. Tyonjohtoon
ja kdytainnon suunnitteluun liittyvilla tehtavilld ja etenkin rutiiniluonteisilla tehtavilld sen
sijaan on diplomi-insindorien toimenkuvassa selvasti vihdisempi merkitys.
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AMK-insinooreilld tutkimukseen ja kehittimiseen liittyvit tehtavit ovat selvasti vihem-
man merkittavassd asemassa kuin diplomi-insindoreilli. Muuhun symbolianalyyttiseen
tyohon liittyvien tehtavien lisdksi AMK-insino6rien toimenkuvassa ovat tasavahvassa ase-
massa tyonjohto- ja kiytannon suunnittelutehtavit seka rutiiniluonteiset tehtavit. Hieman
naitd vihemman tarkedssd asemassa ovat tutkimus- ja kehittamistehtavat.

Kauppatieteiden maistereiden tydnkuvassa selvisti tairkeimmassa asemassa ovat muut
symbolianalyyttiseen tydohon liittyvit tehtavit. Tama tehtdvaryhma on selkedsti muita tar-
kedmpi. Kolmesta muusta tehtavityypistd merkittaivimmassa asemassa kauppatieteiden
maistereiden ty©ssa ovat tyonjohto ja kiytannon suunnittelu, sen jilkeen rutiinitehtivit ja
vahiten tarkedana tutkimus- ja kehittamistehtavit.

Tradenomien toimenkuva eroaa hyvin selvisti yliopistosta kaupan alalta valmistunei-
den toimenkuvasta. Tradenomeillakin tarkein tehtavairyhma ovat muut symbolianalyytti-
seen ty6hon liittyvit tehtdvat, mutta ldhes niiden rinnalle nousevat rutiiniluonteiset tehta-
vat. Tradenomien toimenkuvassa rutiinitehtavilld on tarkeampi sija kuin milladn muulla
valmistuneiden ryhmalld. Tyonjohto- ja kiytannon suunnittelutehtivien asema tradeno-
mien tydnkuvassa on varsin sama kuin muilla valmistuneilla. Vihiten tarkea tehtavaryh-
ma tradenomeilla on tutkimus- ja kehittamistehtavit, joilla on heidan tyossdan vahdisem-
pi merkitys kuin muita tutkintoja suorittaneiden.

T 5
5
C
ol
E 4 3.9 3.9
® 37 37 ] 3,6
L'A — 34
: 3,1 .| B232 31 3.1
©® 3 1— ! =29
'S 2,8 2,7
X I
T 2,4
: il
g 2
C
£
‘©
R : : ;
DI AMK-insindori KTM Tradenomi
(n = 558) (n = 465) (n =502) (n = 475)

O Tutkimus- ja kehittdmistehtavat ***

[0 Muu symbolianalyyttinen tyo ***

O Tydnjohto ja kadytanndn suunnittelu n.s.
E Rutiiniluonteiset tehtavat ***

Kuvio 36. Eri tehtivien ja tydskentelymuotojen tirkeys valmistuneiden tydssd: faktorianalyysi
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erittain tarkea

..5=

2,6 25 2,6
2,3

1 = ei lainkaan tarkeé .

1 T T .

DI AMK-insindori KTM Tradenomi
(n = 558) (n = 465) (n=502) (n =475)

[ Naiset
[ Miehet

Sukupuoli: F=32.46 ***
Tutkinto: F=80.76 ***
Sukupuoli & tutkinto: F=2.53 n.s.

Kuvio 37. Tutkimus- ja kehittdmistehtdvdit sukupuolen ja tutkinnon mukaan

Eri tutkintoja suorittaneiden tehtavakuvat ovat siis selvasti erilaisia. Kullakin tutkintoryh-
mallad on tehtaviakuvassaan juuri tille ammattiryhmalle luonteenomaisia ja tyypillisia omi-
naispiirteitd. Onkin tarkedd huomata, ettd monet tehtavikuvissa havaitut eroavuudet ovat
tyypillisid eri ammattiryhmien tehtiavien luonteelle. Erot siis kuvaavat eri ammattiryhmi-
en tehtdvien erilaista luonnetta eikd niinkaan sitg, ettd jollakin tutkinnolla olisi sijoituttu
tydelamdan muita heikommin.

Tuloksia tarkasteltiin erikseen myos sukupuolen ja tutkinnon mukaan. Tutkimus- ja
kehittamistehtavat -faktorilla havaittiin kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa, ettd seka
tutkinnolla ettd sukupuolella oli selva yhteys eri tehtaviaryhmien merkittavyyteen valmistu-
neiden tyonkuvassa. Yhdysvaikutusta sen sijaan ei ilmennyt. Tutkinnon yhteys tutkimus- ja
kehittdmistehtdvien tdrkeyteen toimenkuvassa on ndhtdvissa siten, ettd tima tehtavaryh-
ma on erityisen tarkedssd asemassa diplomi-insinooreilld ja jonkin verran kaupallisen kou-
lutuksen suorittaneita tirkeAmmassd asemassa myos AMK-insinooreilla. Miesten tehtivan-
kuvassa tutkimus- ja kehittimistehtiavit ovat merkittavampia kuin naisten, tutkinnosta riip-
pumatta.
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Muita symbolianalyyttisid tehtdvii kuvaavalla faktorilla tutkinnolla oli tilastollisesti erit-
tdin merkitseva yhteys ja sukupuolella lievad yhteys eri tehtavaryhmien asemaan valmistu-
neiden tydnkuvassa. Sen lisdksi sukupuolella ja tutkinnolla havaittiin yhdysvaikutus, joka
tuli esille siten, ettd diplomi-insindoérinaisilla muut symbolianalyyttiset tehtavat ovat tar-
keammalla sijalla kuin diplomi-insind6rimiehilld, kun taas muita tutkintoja suorittaneilla
tdma tehtavatyyppi on miehillda merkittavimmalla sijalla kuin naisilla.

erittain tarkea

3,7 3,7
3,5 3,5

5=

1 = ei lainkaan tarkea ...

1 T . :

DI AMK-insindori KTM Tradenomi
(n =558) (n =465) (n =502) (n =475)

[ Naiset
[ Miehet

Sukupuoli: F=15.06 n.s.
Tutkinto: F=0.012 n.s.
Sukupuoli & tutkinto: F=1.49 n.s.

Kuvio 38. Muu symbolianalyyttinen tyo sukupuolen ja tutkinnon mukaan

Tyonjohtoon ja kdytinnon suunnitteluun liittyvien tehtdvien tiarkeydessa ei ole eroa eri
tutkintoja suorittaneiden kesken eikd my6skain yhdysvaikutusta sukupuolen kanssa. Sen
sijaan sukupuolella sindnsa on tilastollisesti merkitseva yhteys timan tehtavatyypin tarkey-
teen. Miesten toimenkuvissa tydnjohtoon ja kdytinnon suunnitteluun liittyvat tehtavat ovat
tarkedmmalla sijalla kuin naisten.

Suoritettu tutkinto on selvasti yhteydessa rutiiniluonteisten tehtavien asemaan toimen-
kuvassa. Rutiinitehtdvit olivat merkittaivimmalla sijalla tradenomien, niin miesten kuin
naistenkin tyossa ja myds AMK-insind0rien ty¢ssa niiden asema oli tairkeampi kuin yli-
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erittain tarkea

..5=

1 = ei lainkaan tarkea .

1 T T T

]| AMK-insindori KTM Tradenomi
(n =558) (n = 465) (n =502) (n =475)

[ Naiset
HE Miehet

Sukupuoli: F=3.93 n.s.
Tutkinto: F=34.95***
Sukupuoli & tutkinto: F=5.04 **

Kuvio 39. Tyonjohtoon ja kdytdnnon suunnitteluun liittyvit tehtdvdt sukupuolen ja tutkinnon
mukaan

opistosta valmistuneiden. My6s sukupuolella on lieva yhteys rutiiniluonteisten tehtavien
tarkeyteen: ne olivat naisten tydssd merkittivimmalla sijalla kuin miesten.
Valmistuneiden ty6tehtavien kuvaaminen neljan tehtaviryhman pohjalta vahvistaa ja
selkeyttad edelld tyon laatuluokkien tarkastelun yhteydessa muodostunutta kuvaa siitd, mil-
laisiin tyotehtaviin mitdkin tutkintoja suorittaneet ovat sijoittuneet. Ammattikorkeakoulu-
ja yliopistotutkinnon suorittaneet sijoittuvat osin samankaltaisiin tehtaviin ja kilpailevat
samoilla korkeakoulutettujen tydmarkkinoilla. Kuitenkin eri tutkintoja suorittaneiden tyo-
tehtavien tarkastelu ndiden tehtaviryhmien pohjalta kuvaa selkedsti myos kullekin tutkin-
nolle luonteenomaisia tyotehtavien piirteita seka tyotehtaviin sijoittumisen eroja AMK- ja
yliopistokoulutuksen pohjalta. Diplomi-insindorit ovat sijoittuneet eniten tutkimus- ja ke-
hittdmistehtaviin. Muu symbolianalyyttinen ty6 luonnehtii tyypillisesti yliopistosta valmis-
tuneiden ty6td, koska tehtdvaryhmain kuuluu tieteelliseen asiantuntijuuteen liittyvia teh-
tdvid sekd asiantuntija- tms. verkostojen luomista. AMK-insindorien tyossa tutkimus- ja
kehittamistehtavid tirkeammaksi nousevat tyonjohto ja kdytinnon suunnittelu. Trade-
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nomien tydnkuvalle luonteenomaista on, ettd rutiiniluonteiset tehtdvit painottuvat enem-

man kuin muilla. Tutkimus- ja kehittamistehtavien painoarvo taas on muita vihdisempi.
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DI AMK-insindori KTM Tradenomi
(n =558) (n =465) (n =502) (n =475)

[ Naiset
[ Miehet

Sukupuoli: F=4.44 *
Tutkinto: F=38.02***
Sukupuoli & tutkinto: F=1.16 n.s.

Kuvio 40. Rutiiniluonteiset tehtdvdit sukupuolen ja tutkinnon mukaan
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Valmistuneiden arvioita
koulutuksesta

10.1 Yleisia arvioita koulutuksesta ja sen laadusta

Tutkimukseemme osallistuneita pyydettiin arvioimaan koulutustaan yleensi ja erityisesti
sen relevanssia tyoelaman kannalta kysymykselld, joka koostui 15:ta osiosta. Vastaajilta
pyydettiin siis arviota koulutuksen laadusta. Laatu ymmarretddn tassd opintojen tarkoituk-
senmukaisuutena, jolloin huomio on opiskelijoiden opinnoille asettamissa vaatimuksissa
(Korkeakoulutuksen laadunvarmistus 2004, 49; Markkula 2006, 33). Osiot kasittelivat
muun muassa koulutuksen ja opetuksen laatua ja opettajien asiantuntemusta, koulutuksen
kaytanto- ja teoriapainotteisuutta, koulutuksen sisialt6ja, koulutuksen ja tydeldmassa tarvit-
tavien taitojen vastaavuutta, opiskelijoiden ohjausta ja koulutusta itsearviointitaitojen ke-
hittijana sekd valmistuneiden ty6llistymisen tukemista oppilaitoksessa. Osioiden sisallot
ilmenevit tarkemmin kuviosta 41. Vastaajat ottivat kantaa osioihin asteikolla 1-5 (1 = ei
pida lainkaan paikkaansa, 5 = pitdd hyvin paikkansa).

Vastaajien arvoissa on osioiden kesken suuria eroja. Eniten paikkansa pitdvana vastaajat
pitivat sitd, ettd heidan opettajansa olivat alansa asiantuntijoita ja opetus heidan suoritta-
massaan koulutuksessa oli korkeatasoista. Ndiden vdittaimien katsoi pitavdn paikkansa hy-
vin tai melko hyvin 73 % ja 67 % vastanneista. Seuraavaksi eniten paikkansa pitaviksi kat-
sottiin vdittamat siitd, ettd koulutus kehitti hyvin ammattitaitoa ja ettd koulutuksella oli
vahva tieteellinen pohja. Ndita vdittdmia piti paikkansa pitavina vihintaan yli puolet vas-
taajista. Ndiden jalkeen eniten todenmukaiseksi arvioitiin se, ettd koulutus vastasi hyvin
taman pdivan tyoelaman tarpeita, ettd koulutukseen kuului teorian soveltamista kiaytantoon
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Opettajat alansa asiantuntijoita

Opetus korkeatasoista

Koulutus kehitti hyvin ammatti-

taitoani

Koulutuksella vahva tieteellinen
pohja

Koulutus vastasi hyvin tdman

paivan tyéelaman tarpeita

Koulutukseen kuului teorian
soveltamista kaytantoon

Opetusmenetelmat monipuolisia
Koulutuksen sisélldissa puutteita

Koulutus liian teoriapainotteista

Opetuksessa yhdistyi sopivasti
teoria ja kaytanto

Koulutukseen kuului kaytannén |
kokemusten kasittelya teorioiden
valossa

Opiskelijoiden ohjaus hoidettu hyvin

Oppilaitoksessani edistettiin
valmistuvien ty6llistymista

Koulutukseen kuului riitavasti
yhteyksia tydelamaan

Koulutukseen kuului itsearviointi-
taitojen kehittamista

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
[JEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
M Pita& hyvin paikkansa

Kuvio 41. Arvioita koulutuksesta (n = 2 141)
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ja ettd opetusmenetelmat olivat monipuolisia. Lihes yhtd todenmukaisena pidettiin kou-
lutuksen negatiivisia puolia kuvaavia viittamia eli sitd, ettd koulutuksen sisilloissa oli puut-
teita ja ettda koulutus oli liian teoriapainotteista. Ndiden viiden edellisen viittiman katsoi
pitdvan paikkansa 49-43 % vastanneista.

Teorian ja kdytannon katsoi yhdistyneen opetuksessa sopivassa suhteessa 42 % valmis-
tuneista. Suurempi osa (46 %) oli kuitenkin niitd, joiden mielestd vdittama ei pitanyt paik-
kaansa eli opetus ei kombinoinut teoriaa ja kdytantda sopivassa suhteessa. Tastd vdittimasta
alkaen kuviossa 41 alapuolelle sijoittuneet vdittamat ovat sellaisia, jotka paikkansa pitavak-
si arvioineita vastaajia oli vihemman kuin niit4, joiden mukaan viittimat eivat pitdneet
paikkaansa.

Kolmannes vastaajista piti todenmukaisena sit3, ettd koulutukseen kuului kiytinnén
kokemusten kisittelyd teorioiden valossa. Puolet (49 %) taas katsoi, ettd vdittama ei ollut
paikkansa pitdva. Myoskin noin kolmannes oli yhtd mieltd vdittaman kanssa, ettd opiskeli-
joiden ohjaus oli heiddn koulutuksessaan hoidettu hyvin. Yli puolet (52 %) taas arvioi, ettd
vaittima piti paikkansa melko huonosti tai ei lainkaan. Valmistuneiden ty6llistymista op-
pilaitoksensa katsoi edistdneen vihidn alle kolmannes (30 %). Vdhin alle puolet oli sitd
mieltd, ettd valmistuvien tyollistymista ei edistetty heidan oppilaitoksessaan. Periti neljan-
nes vastaajista ei osannut madritella kantaansa tihan vaittimaan.

Kaikista vihiten paikkansa pitaviksi vastaajat katsoivat sen, ettd koulutukseen kuului
riittavasti yhteyksia tydelamaan seka sen, ettd koulutukseen kuului itsearviointitaitojen ke-
hittdmistd. Tyoelamayhteyksia piti riittdvind ainoastaan runsas neljannes vastaajista (28 %).
Vastaavasti 60 % piti tyOeldmayhteyksia riittdimattomind. Itsearviointitaitojen kehittimista
koulutukseensa katsoi kuuluneen viidennes vastaajista (21 %). Sitd vastoin 61 % katsoi, etta
itsearviointitaitojen kehittiminen ei kuulunut heidan koulutukseensa.

Eri tutkintoja suorittaneiden arviot koulutuksestaan erosivat varsin selvasti. Tuloksia on
tarkasteltu tutkinnoittain sekd prosenttijakauman etti osiokohtaisten summakeskiarvojen
pohjalta. Seuraavassa tulokset esitetidn prosenttijakaumina, koska ne ovat tilld tavoin
ymmarrettavimpid ja luettavampia. Jakaumien yhteydessa kiytetdan Khi*-testilla tarkastel-
tuja eri tutkintoja suorittaneiden vilisten erojen merkitsevyyksid. Scheffen testilld on lisik-
si selvitetty, mitka kaikki ryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Eniten paikkansa pitavaksi arvioidulla osiolla opettajien asiantuntevuudesta tulokset
erosivat selvasti suoritetun koulutuksen tason mukaan. Yliopistosta valmistuneet arvioivat
opettajiensa asiantuntemuksen vankemmaksi kuin AMK:sta valmistuneet siten, ettd aka-
teemisen tutkinnon suorittaneista vdittiman katsoi pitdvan paikkansa 81 % ja 84 %, kun
AMK-tutkinnon suorittaneista vdittimaa piti todenmukaisena 63 % ja 65 %.

My®s arviot opetuksen korkeasta tasosta erosivat huomattavasti suoritetun koulutuksen
tason mukaan siten, ettd yliopistotutkinnon suorittaneista suurempi osa arvioi vaittiman

opetuksen korkeatasoisuudesta paikkansapitdviksi kuin AMK-tutkinnon suorittaneista.
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Kuitenkin myds yliopistosta valmistuneiden kesken oli eroa, eli ryhmit erosivat toisistaan
Scheffen testin mukaan. Kauppatieteiden maistereista vaittiman opetuksen korkeasta ta-
sosta arvioi pitavin paikkansa melko hyvin tai hyvin 80 %, diplomi-insinddreistd kymme-
nisen prosenttiyksikkod vahemman, 72 %.

DI (n = 575)
AMK-insin6ori (n = 508)
KTM (n = 521)

Tradenomi (n = 537) 2

%

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[0 Pitda melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitda melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

A2 =186.49 ***

Kuvio 42. Opettajat olivat alansa asiantuntijoita

DI (n =518)
AMK-insinddri (n = 507)

KTM (n = 518)

Tradenomi (n = 536)

0 20 40 60 80 100
%

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[0 Pitda melko vahan paikkansa
JEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
B Pitaa hyvin paikkansa

x2=144.49 ***

Kuvio 43. Opetus oli korkeatasoista
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Tutkimuksessa, jossa opintojen alkuvaiheessa olevat opiskelijat arvioivat korkeakouluope-
tusta ja opiskelua saatiin varsin samankaltaisia tuloksia. Yliopisto-opiskelijat arvostivat
opettajiensa asiantuntemuksen korkeammalle kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Myos
opetuksen tasoa yliopistossa opiskelevat pitivit parempana kuin ammattikorkeakouluopis-
kelijat. Vaikka ammattikorkeakoulut ovat ldhtokohtaisesti yliopistoja enemman opetuslai-
toksia, se ei opiskelijoiden kokemuksen mukaan merkitse parempaa tai tasokkaampaa
opetusta. (Vuorinen & Valkonen 2005, 102).

Valmistuneiden kokemus opetuksesta on merkittdva sen vuoksi, ettd koulutuksen ja
opetuksen laadukkuuden keskeisimpana kriteerind on todettu pidettivin nimenomaan
opettajien opetustaitoa ja henkilokohtaisia ominaisuuksia (Ylijoki 1994, 35, 41, 53). Koko
koulutuksen laatutaso hahmottuu siis opiskelijoille selkeimmin ndiden kautta.

Kolmanneksi sijoittuneella osiolla, jossa arvioidaan koulutusta ammattitaidon kehitta-
jang, tulokset erosivat saman suuntaisesti kuin edelld: KIM-tutkinnon ja DI-tutkinnon suo-
rittaneet pitivit vdittimai enemman todenmukaisena kuin tradenomit ja AMK-insinoorit.
Yllattavaa on, ettd yliopistossa tutkintonsa suorittaneet katsoivat koulutuksensa kehittineen
ammattitaitoaan paremmin kuin AMK:ssa tutkinnon suorittaneet. Kun ammattikorkea-
koulutus on luonteeltaan tydelamalahtoista ja koska se nimensakin mukaan on ammatil-
lista korkeakoulutusta, tuloksen olisi voinut olettaa olevan pdinvastainen.

DI (n = 575)

AMK-insind6ri (n = 507)

KTM (n = 520)

Tradenomi (n = 538)

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

AP =44.66***

Kuvio 44. Koulutus kehitti hyvin ammattitaitoani
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Neljanneksi paikkansa pitavaksi arvioidulla osiolla, jolla luonnehditaan koulutuksen tie-
teellistd perustaa eri tutkintoja suorittaneiden tulokset erosivat eri tutkintojen suorittanei-
den kesken sekid koulutuksen tason mukaan. Yliopistosta valmistuneet pitivit koulutustaan
ymmarrettdvasti huomattavasti vahvemmin tieteeseen nojautuvana kuin ammattikorkea-
koulusta valmistuneet. Kuitenkin Scheffen testi erotteli my6s ammattikorkeakoulussa tut-
kinnon suorittaneiden ryhmit. AMK-insindoreistd 41 % arvioi vdittiman paikkansa pitd-
viksi, kun tradenomeista samaan arvioon péatyi puolet vihemman, 21 %.

DI (n = 574)

AMK-insin6ori (n = 506)

KTM (n = 521)

Tradenomi (n = 539)

[0 Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
O En osaa sanoa

H Pitdd melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

X2=770.93 ***

Kuvio 45. Koulutuksella oli vahva tieteellinen pohja

Osiolla, jolla arvioidaan koulutuksen ja nykyisen tydelaman tarpeiden vastaavuutta, katsoi-
vat yliopistosta valmistuneet koulutuksensa vastanneen tyoelaman tarpeita paremmin kuin
AMK:sta valmistuneet. Kuitenkin muista ryhmista erosivat Scheffen testissd viela AMK-in-
sin6orit, jotka arvioivat koulutuksensa vastanneen tydeldman tarpeita heikommin kuin
muut.

Ammattikorkeakoulututkintoja luotaessa on painotettu vahvasti tyoelamassa tarvittavi-
en ammatillisten valmiuksien korkeaa tasoa (Bockerman ym. 2006, 6). AMK-koulutus on
luonteeltaan tydelamaldhtoistd ja yliopistokoulutusta kiaytannollisemmin painottunutta.
Taman vuoksi on yllattavas, ettd yliopistosta valmistuneet kuitenkin katsovat koulutuksen-
sa vastanneen tydelaman tarpeita paremmin kuin ammattikorkeakoulusta valmistuneet.
Nayttaisi siltd, etta AMK-koulutuksen tydelamaldhtoisyys ei ole kaytannossa kaikilta osin

toteutunut. Tasta on nahty viitettd my6s muissa yhteyksissd. Kun ammattikorkeakoulussa
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DI (n = 575)
AMK-insinddri (n = 506)
KTM (n = 521)

Tradenomi (n = 538)

0 20 40 60 80 100
%

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[0 Pitda melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

X2 =69.07 ***

Kuvio 46. Koulutus vastasi hyvin tdmdn pdivin tydeldmdn tarpeita

DI (n = 573)
AMK-insin66ri (n = 508)
KTM (n = 520)

Tradenomi (n = 538)

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

A2 =96.00%**

Kuvio 47. Koulutukseen kuului teorian soveltamista kdytdntoon

opiskelevilta kysyttiin, miltd osin opinnot eivit olleet vastanneet heidian odotuksiaan, mai-
nittiin toiseksi yleisimpana pettymyksen syyna se, ettd opintojen sisalto ja tydelama eivat
kohdanneet (Markkula 2006, 29). Toisaalta on huomattava, etta yliopistosta valmistunei-

den antamissa paremmissa arvioissa voi olla kyse myos siitd, ettd vastaajat ovat liittineet
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koulutuksen ja tyteldman tarpeiden vastaavuuden yliopistotutkintojen statukseen perustu-
vaan tutkintojen kysyntdan ja arvostukseen tyoelamassa.

Kuudenneksi sijoittuneessa vaittimassd, jonka mukaan koulutukseen kuului teorian so-
veltamista kdytantoon, eri tutkintoja suorittaneiden arvioit erosivat ensinndkin yliopisto-
ja AMK-tutkintoja suorittaneiden kesken. AMK-tutkinnon suorittaneet pitavat vaittimaa
useammin todenmukaisena. Tassa tulevat selvasti esiin korkeakoulusektorien erilaiset pro-
fiilit. Kuitenkin eroa on my®s yliopistotutkinnon suorittaneiden kesken. Diplomi-insin6-
reistd teorian soveltamista kdytdntdon katsoi sisdltyneen opintoihinsa 45 %, kauppatietei-
den maistereista kymmenen prosenttiyksikkod vihemman, 35 %. My6s tradenomien ja
AMK-insinoorien kesken oli eroa, mutta ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Opetusmenetelmii kuvaavassa vaittimassa tulokset erosivat suoritetun tutkinnon alan
mukaan. Huomionarvoista on, ettd tulokset eivat eronneet tutkinnon tason mukaan, vaik-
ka ammattikorkeakoulut ovat 1ahtokohtaisesti enemman opetuslaitoksia kuin yliopistot
(vrt. Vuorinen & Valkonen 2005, 102, 109). Kaupallisella alalla tutkinnon suorittaneet arvi-
oivat koulutuksessaan kiytettyja opetusmenetelmia monipuolisemmiksi kuin tekniselld
alalla tutkinnon suorittaneet. Kaupallisen alan korkeakoulutuksen arvioinnissa etenkin am-
mattikorkeakoulujen on todettu panostaneen voimakkaasti koulutuksen pedagogiseen ke-
hittdmiseen (Kettunen ym. 2003, 42). Opetusmenetelmien kehittiminen nayttdisi sen si-
jaan olevan erityisesti tekniikan alan koulutuksen haasteena.

My6s koulutuksen sisdllon puutteita eri tutkintoja suorittaneet arvioivat varsin eri ta-
voin. Eniten sisillollisid puutteita arvioivat olleen AMK-insin6orit, joista yli puolet (55 %)

DI (n=572) [4] ¥y
AMK-insindori (n = 508) <3| [37
KTM (n = 519) | 3411
Tradenomi (n = 537) 3| 315
0 20

[JEi pida lainkaan paikkaansa
O Pitaa melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitda melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

X=26.95%*

Kuvio 48. Opetusmenetelmdt olivat monipuolisia
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katsoi ettd koulutuksen sisdllostd puuttui jotain olennaista. Tradenomeista puutteita koulu-
tuksen sisdllossd havaitsi tasan puolet (50 %). Kaikkiaan AMK-tutkinnon suorittaneet kat-
soivat koulutuksensa sisdllossa olleen puutteita selvasti useammin kun yliopistotutkinnon
suorittaneet. Diplomi-insindoreistd puutteita koulutuksen sisdllossd arvioi olleen 44 %.
Vihiten puutteita koulutuksensa sisdllossad kokivat olleen kauppatieteiden maisterit, heista
kolmannes (32 %). Tdssd osiossa on kiintoisaa havaita, ettd koulutusasteiden vilisen eron
lisdksi tulokset eroavat toisistaan sekd samalta korkeakouluasteelta valmistuneiden kesken
ettd tekniikan ja kaupan koulutusalan sisalla.

DI (n = 574) 31
AMK-insingori (n = 508) = [ |
KTM (n = 520) A3| [38
Tradenomi (n = 539) | 291
0 20 40 60 80 100

%

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
[JEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

A2 =74.98%**

Kuvio 49. Koulutuksen sisdlloissd oli puutteita

Liiallisesta teoriapainotteisuudesta koulutustaan kritisoivat eniten kauppatieteiden maiste-
rin tutkinnon suorittaneet. Heistd 52 % katsoi koulutuksen liiallista teoreettisuutta koske-
van vdittiman pitavan paikkansa. Kauppatieteiden koulutus sai osakseen varsin samanlais-
ta kritiikkida 1990-luvulla valmistuneilta. Epiakohtina pidettiin kdytinnonldheisyyden puu-
tetta, liiallista tieteellisyyttd ja irrallisuutta tydeldmastd. (Parikka 1999, 131-132.)
Diplomi-insinoorit katsoivat liiallisen teoreettisuuden jonkin verran vihdisemmaksi
ongelmaksi (46 %) kuin kauppatieteiden maisterit. Yllattavda on se, ettd AMK-insinoorit
arvioivat koulutuksensa ldhes prosentilleen (47 %) yhta yleisesti liian teoriapainotteiseksi
kuin diplomi-insin6orit. Tradenomit sen sijaan poikkeavat muista eli he katsovat koulu-
tuksensa olleet liian teoriapainotteista selvdsti muita harvemmin (31 %). Kaupan alan
AMK-koulutus nayttadisi siis eroavan selkedsti yliopistokoulutuksen teoreettisuudesta AMK-
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DI (n = 576)
AMK-insindori (n = 506)
KTM (n = 518)

Tradenomi (n = 537)

[ Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
O En osaa sanoa

H Pitdd melko hyvin paikkansa
M Pitda hyvin paikkansa

X2 = 89.03%**

Kuvio 50. Koulutus oli liian teoriapainotteista

koulutuksen profiilin mukaisesti. Sen sijaan AMK-insino6rikoulutus nayttaytyy varsin am-
matillisen korkeakoulutuksen profiilista poikkeavana. Opiskelijoiden kokemus insin66-
rikoulutuksen liiallisesta teoreettisuudesta on kaynyt ilmi my0s useissa muissa yhteyksissa.
Opetuksen tavoitteiden ja kiytinnon toteutuksen valilla on havaittu ilmeista ristiriitaa. Kun

DI (n = 575)
AMK-insinddri (n = 507)
KTM (n = 518)

Tradenomi (n = 538)

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
W Pitaa hyvin paikkansa

x2= 113.07***

Kuvio 51. Opetuksessa yhdistyi sopivasti teoria ja kdytinto
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opiskelijat ovat odottaneet ammattikorkeakouluopiskelulta kiytinnonlaheisyytta ja tydela-
malahtoisyyttd, joita koulutuksen profiilin mukaisesti luvataan, on tiedekorkeakoulumai-
nen teoreettisuus tuottanut pettymyksen. (Hamaldinen & Nurmi 2000, 103-105.) Ammat-
tikorkeakouluopiskelulle asetetut tavoitteet eivit nayta kaikilta osin toteutuvan koulutuk-
sen kaytainnoissa (Markkula 2006, 64).

Osiolla 'Opetuksessa yhdistyi sopivasti teoria ja kdaytantd’ tulos on kddnteinen edelli-
seen osioon nahden. Tradenomit katsoivat teorian ja kiytinnon yhdistyneen opetuksessa
parhaiten: heistd 59 % arvioi vdittdiman pitdvan paikkansa. Ero tradenomien ja muita tut-
kintoja suorittaneiden kesken on hyvin huomattava. AMK-insin6oreistd vdittamén katsoi
osuvan oikeaan 42 % ja yliopistosta valmistuneista eli diplomi-insindoreista ja kauppatie-
teiden maistereista tatakin vihemman, 35 % ja 31 %. Kiintoisaa niin tdssd kuin edellisessa
osiossakin on se, ettd AMK-koulutuksista valmistuneita koskevat tulokset eroavat huomat-
tavasti toisistaan.

Kaytannon kokemusten Kasittelyd teorioiden valossa arvioivat eri tutkintoja suorittaneis-
ta koulutukseensa kuuluneen noin kolmannes tai hieman vihemman. Ryhmien viliset erot
ovat tdssd pienet. Ainoastaan diplomi-insin6orit katsoivat kiytinnon kokemuksia kasitel-
lyn heiddn koulutuksessaan teorioiden valossa muita tutkintoja suorittaneita vihdan vihem-
man. Opiskelijoiden ohjaukseen koulutuksessaan mikdan valmistuneiden ryhmista ei ol-
lut kovin tyytyviinen. Kaikista vahiten tyytyviisid olivat diplomi-insinoorit. Tradenomit taas

olivat muita vihdn vihemman tyytymattomia.

DI (n=572) |6] : 47 I
AMK-insindéri (n = 508) 1 6] [ 41 [ |
KTM (n = 520) 1 5] [ 47 [
Tradenomi (n = 537) 1 5] 136 £|
0 20 40

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
[JEn osaa sanoa

E Pitaa melko hyvin paikkansa
B Pitaa hyvin paikkansa

X2 = 38.48%**

Kuvio 52. Koulutukseen kuului kdytidnnon kokemusten kdsittelyd teorioiden valossa
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DI (n =574)
AMK-insindori (n = 508)
KTM (n = 521)

Tradenomi (n = 538)

[0 Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
[JEn osaa sanoa

H Pitdd melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

x2= 32.29%**

Kuvio 53. Opiskelijoiden ohjaus oli hoidettu hyvin

Valmistuneiden ty6llistymista oppilaitoksessaan katsoivat paremmin edistetyn yliopistosta
valmistuneet, mika on jdlleen hieman yllattavda. Mahdollisesti tahdn liittyva toiminta on
ammattikorkeakouluissa vield kehitteilla. Lisaksi yliopistoilla on ollut tutkintojen statuk-
sen vuoksi ehka paremmat lihtokohdat edistaa tyollistymistd. Kuitenkin myos yliopistotut-

DI (n = 574)
AMK-insind6ri (n = 508)
KTM (n = 521)

Tradenomi (n = 538)

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[ Pitda melko vahan paikkansa
O En osaa sanoa

H Pitdd melko hyvin paikkansa
M Pitda hyvin paikkansa

X2 = 98.60%**

Kuvio 54. Oppilaitoksessani edistettiin valmistuvien tyollistymistd
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kinnon suorittaneiden kesken on huomattava ero. Diplomi-insindoreista 40 % katsoi op-
pilaitoksensa edesauttaneen valmistuvien tyollistymisessd, kauppatieteiden maistereista
taas 25 %. Eroa selittdnee se, ettd DI-koulutuksen yhteydet tydelamaan ovat varsin tiiviit.
Tyoelamalle tehtavien diplomitdiden my6ta moni tyollistyy diplomityopaikkaansa ja ty6-
elamayhteyksien kautta opiskelijoille muodostuu kontakteja, jotka ovat tarkeita tyollisty-
misessa.

Koulutukseensa kuuluneita tydelamayhteyksia ei mikaan eri tutkintoja suorittaneiden
ryhmistd pitdnyt riittavina. Eri tutkintoja suorittaneiden vililld oli kuitenkin selvii eroja.
Diplomi-insindorit ja tradenomit arvioivat koulutuksensa tydelamayhteyksia myonteisem-
min kuin AMK-insind6rit. Vdhiten riittdvina tyoelamayhteyksia pitivat kauppatieteiden
maisterit. Kiintoisaa on havaita, ettd eri tutkintoja suorittaneiden viliset erot eivat noudat-
tele tiedekorkeakoulu/ammattikorkeakoulu -jaottelua, vaikka ammattikorkeakoulutuksen
yhteni tunnusmerkkini on pidetty yliopistoa kiinteampia tydelamayhteyksia. Tekniikan
alalla on yliopistokoulutuksella tuloksen mukaan ammattikorkeakoulua vahvemmat tyo-
elimayhteydet.

Ammattikorkeakoulun tekniikan ja liikenteen alan koulutuksen tybelamayhteydet ei-
vt tyydyttineet opiskelijoita my6skddn Hamaladisen ja Nurmen (2000) tutkimuksessa. Yli
puolet heista oli tyytymdttomia tydelaimaldheisyyden eri osa-alueisiin koulutuksessa. Mel-
ko yleisesti koettiin, ettd ammattikorkeakoulun antamat lupaukset ty6elamarelevanssin na-
kymisestd koulutuksessa eivdt toteutuneet. (Himaldinen & Nurmi 2000, 74, 77-78.)

DI (n=574) | 12 |

AMK-insindori (n = 508) 17 |

KTM (n = 521) 17|

Tradenomi (n=537) [ 15 |

[JEi pida lainkaan paikkaansa
[ Pitaa melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

A= 42.87***

Kuvio 55. Koulutukseen kuului riittdvdsti yhteyksid tydeldmdidn
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DI (n = 573) 24 I | : 53 : | I14
AMK-insinéori (n = 508) 2 | [ 511 [| 23 [
KTM (n = 521) 1 12 | [ 49[ ll 15
Tradenomi (n = 537) 1 6 | 136 i | 22 i
0 20 40 60 80 100
%

O Ei pida lainkaan paikkaansa
[0 Pitdad melko vahan paikkansa
OEn osaa sanoa

H Pitaa melko hyvin paikkansa
M Pitaa hyvin paikkansa

XP= 22627 ***

Kuvio 56. Koulutukseen kuului itsearviointitaitojen kehittamistd

Toisaalta my6s yliopistokoulutusten vililld on suuri ero. Teknillistieteellisen ja kauppatie-
teellisen alan koulutuksen kiaytannot poikkeavat tassd suhteessa huomattavasti. Tekniikas-
sa ty0elamayhteyksilla on pitkdt perinteet esimerkiksi diplomitéiden tekemisen kautta.
Kauppatieteissa tydelaméyhteydet eivit ole samalla tavoin keskeisessd asemassa. Jo aiempa-
na luvussa 4.6 kauppatieteiden maistereilla todettiin olleen muita tutkintoja suorittaneita
vihemman tyoeldamiyhteyksid opiskeluaikanaan.

My6s aiemmin, 1990-luvulla valmistuneet kauppatieteilijat pitivat heikkoja tyoelama-
yhteyksid koulutuksensa suurimpana puutteena (Parikka 1999, 131). Tama on havaittu haas-
teeksi koulutusta arvioitaessa. Kauppatieteiden korkeakoulutuksen arvioinnissa nostettiin
esiin tarve kehittaa tyoelamayhteyksia sekd vahvistaa tydelamavalmiuksien asemaa opetuk-
sessa (Kettunen ym. 2003, 59, 65, 98).

Kaikki valmistuneet katsoivat koulutuksensa kehittdneen heikosti itsearviointitaitoja.
Eri tutkintoja suorittaneiden viliset erot ovat kuitenkin huomattavan suuret. Eniten itsear-
viointitaitoja katsoivat koulutuksensa kehittaneet tradenomit (36 %). Seuraavaksi sijoittui-
vat toisesta kaupan alan koulutuksesta valmistuneet eli kauppatieteiden maisterit (24 %).
Vihiten itsearviointitaitoja katsoivat koulutuksensa kehittineen tekniikan alalta valmistu-
neet ja heistd etenkin diplomi-insindorit, joista ainoastaan kymmenesosa arvioi koulutuk-
sensa kehittdneen niiti taitoja. Kun oman toiminnan arviointi on yksi keskeinen asian-
tuntijuuden osa-alue (Tynjdld 2007) ja kun ty6eldmassa tarvitaan monenlaista oman toi-
minnan, osaamisen ja tyOtehtivissa suoriutumisen arviointia, nayttaa koulutuksen anti tas-

sd suhteessa varsin puutteelliselta. Huolestuttavin tilanne on diplomi-insindorien osalta.
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Kun heista suuri osa sijoittuu tydelamassa esimiesasemaan, jossa olisi tirkedd osata arvioida
kriittisesti my0s omaa toimintaansa, on itsearviointitaitojen vihaisyys koulutuksessa sel-
ked ongelma. Himmastyttavad on myos se, ettd korkeakoulutus tarjoaa itsearviointitaitoja
ndin niukasti kun nykyisin jo peruskoulun alaluokkien oppilaat harjaantuvat arvioimaan
omaa oppimistaan toistuvasti aina lukukausiarviointien yhteydessa.

Kaikkiaan vastaajien arviot koulutuksesta ovat monelta osin kriittisid. Vaikka opetusta
on pidetty valtaosin korkeatasoisena ja opettajia asiantuntevina, on koulutuksen sisalldissa
havaittu melko yleisesti puutteita, koulutus on koettu liialti teoriaa painottavaksi ja sen ty6-
elamiyhteyksid on pidetty selvasti riittdimattomina. Lisdksi niiden osuus, jotka eivit ole
osanneet maaritella kantaansa, on monissa osioissa huomattavan suuri. Esimerkiksi lahes
neljannes ei osannut ottaa kantaa siihen, vastasiko koulutus timén péivan tydelaman tar-

peita. Tama tarkoittanee sitd, ettd arvioiminen on tuntunut liian vaikealle.

10.2 Koulutus tyoelamadssa tarvittavien valmiuksien
kehittajana

"Omalla kohdallani AMK-tutkinto antoi todella hyvin pohjan tyoeldmddn.” (tra-

denomi, ei ammattinimikettd/aitiyslomalla)

Ammattikorkeakoulun tavoitteena on tuottaa korkeatasoista koulutusta, joka tarjoaisi pa-
rempia kdytinnon tydeldman kaipaamia valmiuksia kuin teoreettisemmin painottunut
yliopistotutkinto (Bockerman ym. 2006, 3). Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien
opintojen tarkoituksena on luoda ty6elaman vaatimusten pohjalta tarpeelliset tiedolliset ja
taidolliset valmiudet ammatillisissa asiantuntijatehtavissd toimimista varten (Laki ammat-
tikorkeakouluopinnoista 225/1995). Yleisena tavoitteena tutkinnossa on seuraavien val-

miuksien saavuttaminen:

1) laaja-alaiset kdaytannolliset perustiedot ja —taidot sekd niiden teoreettiset perusteet
asianomaisen alan asiantuntijatehtivissa toimimista varten;

2) edellytykset oman alan kehityksen seuraamiseen ja edistimiseen;

3) valmiudet jatkuvaan koulutukseen;

4) riittava viestintd- ja kielitaito seka

5) oman alan kansainviliset toiminnan edellyttimat valmiudet (Valtioneuvoston ase-
tus ammattikorkeakouluista 352/2003, § 7).

Yliopistokoulutus perustuu tutkimukseen tai taiteelliseen toimintaan seki alan ammatilli-
siin kdytantoihin. Ylemman korkeakoulututkinnon tavoitteena on antaa opiskelijalle:
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1) péaidaineen tai sithen rinnastettavan kokonaisuuden hyva tuntemus ja sivuaineen pe-
rusteiden tuntemus taikka koulutusohjelmaan kuuluvien syventivien opintojen hyva
tuntemus;

2) valmiudet tieteellisen tiedon ja tieteellisten menetelmien soveltamiseen tai edelly-
tykset itsendiseen ja vaativaan taiteelliseen tyohon;

3) valmiudet toimia tydeldmassd oman alansa asiantuntijana ja kehittijana;

4) valmiudet tieteelliseen tai taiteelliseen jatkokoulutukseen seka

5) hyvi viestintd- ja kielitaito. (Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 794/
2004,125§.)

Tutkimuksemme vastaajilta pyydettiin kokonaisarviota siitd, kuinka hyvit valmiudet, tie-
dot ja taidot, korkeakoulutus oli heiddan mielestdan kaikkiaan antanut tyoelamassd menes-
tymiseen. Vastaajat esittivit arvionsa asteikolla 1-5 (1 = erittdin hyvat valmiudet, 5 = erit-
tdin heikot valmiudet).

Eri tutkintoja suorittaneiden arviot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Parhaat
valmiudet koulutuksensa katsoivat antaneen tyoelamassa menestymistd varten diplomi-insi-
noorit ja kauppatieteiden maisterit. Diplomi-insindoreistd 72 % katsoi, ettd koulutus oli tar-

jonnut heille hyvit (melko tai erittdin hyvit) valmiudet tyoeldmassa menestymista varten.

DI (n = 559)
AMK-insin6ori (n = 503)
KTM (n =510)
Tradenomi (n = 528)

[ Erittain heikot valmiudet
O Melko heikot valmiudet
[0 Kohtalaiset valmiudet
E Melko hyvat valmiudet
M Erittain hyvat valmiudet

x2= 12546 ***

Kuvio 57. Kokonaisarvio koulutuksen antamista valmiuksista
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Kauppatieteiden maisterin tutkinnon suorittaneista samaan arvioon paatyi 71 %. Neljan-
nes kummastakin ryhmastd arvioi koulutuksen tuottaneen kohtalaiset valmiudet tyoela-
mad varten. Melko heikoiksi koulutuksen tarjoamat valmiudet arvioi ainoastaan 3 %. Tita
huonompaan arvioon paityneitd (erittdin heikot valmiudet) ei yliopistosta valmistuneissa
ollut lainkaan.

Kolmanneksi parhaat valmiudet tydelamaa varten katsoivat koulutuksensa tuottaneen
tradenomit. He arvioivat kuitenkin koulutustaan selvasti yliopistosta valmistuneita kriitti-
semmin. Tradenomeista 57 % katsoi koulutuksen tarjonnen hyvat valmiudet tydeldamaa
varten. Kolmannes (34 %) arvioi koulutuksen tuottamat tydelamévalmiudet kohtalaisiksi.
Melko heikoiksi koulutuksen tuottamat valmiudet arvioi 7 % ja erittdin heikoiksi 1 %.

Heikoimmat valmiudet ty6elamaa varten koulutuksensa katsoivat tarjonneen AMK-in-
sinoorit. Heistd ainoastaan alle puolet, 48 % arvioi koulutuksensa tuottamat tydelama-
valmiudet melko tai erittdin hyviksi. Kohtalaiset valmiudet koulutuksen katsoi tarjonneen
41 %. Melko heikoiksi koulutuksen tuottamat valmiudet arvioi 10 % ja 1 % arvioi ne erit-
tdin heikoiksi. Samantyyppista kritiikkid AMK-insindorikoulutuksesta ovat esittineet tydn-
antajat. He ovat ilmaisseet huolensa koulutuksen tasosta seka tuoreiden insindorien perus-
ammattiosaamisesta, esimiestaidoista ja vuorovaikutustaidoista. (Méakitalo-Keinonen 2006,
32-33)

Vastaajien arvioita koulutuksen tuottamista tydelamavalmiuksista tarkasteltiin myos
sukupuolen ja pohjakoulutuksen mukaan ja eroja testattiin Khi*-testilla. Sukupuolen ja
pohjakoulutuksen mukaisia eroja ei ilmennyt.

Valmistuneiden yleisarvioissa koulutuksen tuottamista tydelamavalmiuksista ndahdadan,
ettd yliopistosta valmistuneet katsoivat koulutuksensa tarjonneen tytelamaa varten selvasti
paremmat valmiudet kuin ammattikorkeakoulusta valmistuneet. Ero on yllittavan selkea.
Nayttaa siis siltd, ettd koulutuksesta valmistuneet arvostavat myos tydeldman nakokulmasta
ja tydelaman kdytinnoistd kokemusta saatuaan yliopistokoulutusta enemman kuin AMK-
koulutusta. Kyse voi osin olla yliopistotutkinnon korkeammasta statuksesta tyoelamassa.
Erityisesti on syytd huomioida AMK-insindorien kriittisyys koulutustaan kohtaan. Teknii-
kan alan AMK-koulutuksessa havaitut tietyt ongelmakohdat néyttiisivit olevan todenmu-
kaisia my6s niiden koulutuksen ldpikdyneiden mukaan, jotka ovat jo muutaman vuoden
ajan ehtineet peilata koulutuksensa antia tydelaman vaatimuksiin ndhden.

Yleisarvion ohella valmistuneita pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1 = ei
lainkaan merkittiva ...5 = erittdin merkittava) kuinka tarkeita mainitut tydelamassa tarvit-
tavat valmiudet ovat heidan tydssdan ja mikad on ollut ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
opintojen merkitys ndiden valmiuksien kehittdjana. Arvioinnissa on sovellettu Stenstro-
min ym. (2005) ammattikorkeakouluista valmistuneita koskevassa tutkimuksessa kiytet-
tya kysymyssarjaa ja -asetelmaa. Kuviossa 58 esitetdan keskiarvojen erot, jotka kuvaavat tyo-
elamavalmiuksien merkitysta tydssd suhteessa opiskelun tuottamiin valmiuksiin. Jos kes-
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Kansainvalisyyteen liittyvat
valmiudet ***

Omatoimisuus ***
Yrittajajyysvalmiudet ***

Kaytannén ammattitaito ***

Oman alan tietojen ja taitojen
hallinta ***

Sosiaaliset taidot ***

Johtamis- ja organisointi-
valmiudet ***

*kk

Kyky teoreettiseen ajatteluun

Valmiudet arvioida ja kehittaa
omaa tyota ***

Suulliset kommunikaatiotaidot ***
Kirjalliset viestintataidot ***

Kriittinen ajattelu ***

Halu oppia uutta *
Luovuus/innovatiivisuus ***

Kyky toimia muuttuvissa tilanteissa *

Ajankayton hallinta n.s.

Kyky hahmottaa ja hallita
kokonaisuuksia ***

Tietotekniset taidot ***

A

2 15 -1 -05 0 0,5 1 1,5 2
keskiarvojen erotus

—&— DI (n =576)

® AMK-ins. (n = 499)
— % — KTM (n = 512)
=—fl—=Tradenomi (n = 533)

Kuvio 58. Korkeakouluopintojen merkitys tyoeldmdvalmiuksien kehittdjind ja valmiuden mer-
kitys tydelamdssd menestymisen kannalta: arviointien keskiarvojen erotus
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kiarvo on positiivinen, opiskelu on tuottanut riittavasti valmiuksia suhteessa tyoelamassa
tarvittuun. Jos keskiarvo on negatiivinen, valmistuneet katsoivat saaneensa vihemman val-
miuksia kuin mitd tydeldama heilti edellyttda (Stenstrom ym. 2005, 70-72).

Valmistuneiden arviot koulutuksen tarjoamista valmiuksia suhteessa siihen, mitd he
ovat tydelamassa tarvinneet, ovat kriittisia. Tulos on varsin samansuuntainen kuin Sten-
stromin (2005) ym. tutkimuksessa. Ainoastaan yhdelld osiolla erotuksen keskiarvo on po-
sitiivinen: kykya teoreettiseen ajatteluun valmistuneet katsovat koulutuksen kehittdneen
tydelamain tarpeita vastaavasti. Muilla osioilla erotuksen keskiarvot ovat negatiivisia. Hei-
koimmin valmistuneet arvioivat koulutuksensa kehittineen suhteessa tydelaman vaati-
muksiin kykyd toimia muuttuvissa tilanteissa, kiytinnon ammattitaitoa, sosiaalisia taitoja,
ajankayton hallintaa, suullisia kommunikaatiotaitoja sekd valmiuksia arvioida ja kehittaa
omaa tyota. Nama taidot, joissa valmistuneet kokivat koulutuksensa annin puutteellisim-
maksi, ovat luonteeltaan erityyppisia. Joukossa on viestinti- ja sosiaalisiin taitoihin kuulu-
via valmiuksia, itsesddtelytaitoja sekd kaytinnon ammattitaitoon liittyvid valmiuksia. Osa
valmiuksista on sellaisia, jotka kehittyvit vain tyoeldimassa saadun kokemuksen kautta,
mutta osa on myos sellaisia, joita koulutus voi kehittdd, kuten etenkin sosiaaliset taidot ja
suullinen kommunikaatiotaito.

Opinnoissa saatujen ja tydeldmassa tarvittavien valmiuksien erot olivat merkitsevia eri
tutkintoja suorittaneiden kesken. Diplomi-insin6orit arvioivat koulutuksensa tuottamia
valmiuksista suhteessa tydelamassa tarvittaviin muita kriittisemmin ja tradenomit muita
myOnteisemmin. Erityisen riittimattdmana diplomi-insindorit pitivit sosiaalisten taitojen,
johtamis- ja organisointivalmiuksien seka suullisten kommunikaatiotaitojen kehittymista
koulutuksessaan. Etenkin johtamistaitojen ja esiintymiskyvyn kehittymiseen koulutukses-
sa katsottiin tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota myos tutkimuksessa, jossa koulutuksensa
antamia tyoelamavalmiuksia arvioivat vuonna 2000 valmistuneet diplomi-insinoorit (Kor-
honen & Sainio 2006, 211). My6s kansainvilisyyteen liittyvien valmiuksien kehittdjana
diplomi-insin6orit ndkivit koulutuksensa muita puutteellisemmaksi. Parhaiten suhteessa
tydelamin edellyttimiin valmiuksiin diplomi-insindorit katsoivat koulutuksensa kehitta-
neen kykya teoreettiseen ajatteluun. Parempia arvioita koulutus sai heiltd myos tietoteknis-
ten taitojen sekd oman alan tietojen ja taitojen kehittdjana.

Tradenomit arvioivat koulutuksensa kehittineen parhaiten yrittdjyysvalmiuksia ja kan-
sainvalisyyteen liittyvid valmiuksia seka kykya teoreettiseen ajatteluun. Myos koulutuksen-
sa tuottamia tietoteknisia taitoja, kirjallisia viestinttaitoja sekd johtamis- ja organisointi-
valmiuksia tradenomit arvioivat melko myonteisesti. Heikommin suhteessa tydelamassa
tarvitsemaansa he katsoivat koulutuksensa kehittineen kiaytinnén ammattitaitoa, kykya
toimia muuttuvissa tilanteissa ja ajankayton hallintaa.

Kauppatieteiden maisterit katsoivat koulutuksensa kehittineen selvasti parhaiten kykya
teoreettiseen ajatteluun. Muiden taitojen ja valmiuksien tarjoajana he arvioivat koulutus-
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taan selvisti kriittisemmin, joskaan eivat niin kriittisesti kuin diplomi-insin6oérit. Eniten
puutteita kauppatieteiden maisterit havaitsivat kiytinnon ammattitaidon ja ajankayton
hallinnan kehittymiseen koulutuksessaan. Myos kykya toimia muuttuvissa tilanteissa kou-
lutus oli kehittanyt puutteellisesti. Lisdksi kauppatieteiden maisterit olivat muita tyytymat-
tdomampid koulutuksensa tarjoamiin tietotekniikan taitoihin. Tyytyvdisempid he olivat
koulutuksesta saamiinsa yrittdjyysvalmiuksiin, kirjalliseen viestintdtaitoon seka kriittisen
ajattelun oppimiseen.

AMK-insino06rien arviot koulutuksestaan eri valmiuksien kehittdjana olivat tassa yllat-
tdvan myonteisid verrattuna siithen, millaiset valmiudet he katsoivat koulutuksensa koko-
naisuudessaan tarjonneen tydelamissa menestymiseen. Parhaiten suhteessa tyoelamassa
tarvittuun he katsoivat koulutuksensa kehittaneen yrittajyysvalmiuksia ja kykya teoreetti-
seen ajatteluun. My®os kirjallisiin viestintdtaitoihin he olivat melko tyytyviisid. Heikoim-
min he arvioivat koulutuksensa vastanneen tyoelaman vaatimuksia kdytinnon ammatti-
taidon osalta seka tarjonnen valmiuksia toimia muuttuvissa tilanteissa.

Ty6elamassa tarvittavia valmiuksia ja ndiden valmiuksien kehittymista koulutuksessa
kuvaavista 18 osiosta tehtiin faktorianalyysi. Osiot tiivistyivit viidelle faktorille: 1) itsesda-
telytaidot, 2) viestinti- ja sosiaaliset taidot, 3) johtamis- ja kansainvilisyyteen liittyvat tai-
dot, 4) kriittinen ajattelu ja 5) kdytdnnon ammattitaito. Osioista yksi, tietotekniset taidot, ei
latautunut millekéin faktorille. Viiden faktorin selitysaste oli 36,1 % (taulukko 15 seuraa-
valla sivulla).

Faktoreiden perusteella muodostettujen tyoeldmassa tarvittavien ja koulutuksen tuotta-
mien valmiuksien erotuksia kuvaavien keskiarvomuuttujien luotettavuutta tarkasteltiin
Cronbachin alfa -kertoimen avulla, jonka arvo on sitd lihempina ykkostd mitd luotettavam-
min muuttuja pystyy tiivistimaan osatekijoihin sisdltyvan informaation. Jos Cronbachin
alfa on alle .50 kuvaa se sitg, ettd keskiarvomuuttujan yksittdiset osiot korreloivat vain lie-
vasti keskendan. Talloin keskiarvomuuttuja koostuu toisiinsa liittymattomista osioista. Tau-
lukosta ilmenevit faktorianalyysissd saadut keskiarvomuuttujat ja niiden reliabiliteettiker-
toimet. Kertoimet ovat kahdella ensimmaisella faktorilla hyvid ja kolmella muulla faktoril-
la kohtalaisia. Keskiarvomuuttujat ovat siten kayttdkelpoisia jatkotarkastelussa.

Faktorianalyysin perusteella saatuja keskiarvomuuttujien eroja eri tutkintoja suoritta-
neilla tarkasteltiin edelleen varianssianalyysilld. Tulokset ilmenevit kuviosta 59 (sivu 140).

Eri tutkintoja suorittaneiden kesken havaittiin tilastollisesti merkitseva ero neljalla fak-
torilla. Ainoastaan itsesddtelytaitoja kuvaavalla faktorilla ei ilmennyt eroa. Eniten hajontaa
eri tutkintoja suorittaneiden kesken oli viestinta- ja sosiaalisia taitoja kuvaavalla sekd johta-
mis- ja kansainvilisyyteen liittyvid taitoja kuvaavalla faktorilla. Erityisesti diplomi-insin66-
rit olivat muita tyytymattdmampia viestinta- ja sosiaalisten taitojen seka johtamis- ja kan-
sainvilisyyteen liittyvien taitojen oppimiseen koulutuksessaan. Koulutuksensa tuottamaa
kdytinnon ammattitaitoa he taas arvioivat hieman muita myonteisemmin. Parhaiten suh-
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Taulukko 15. Tyoeldimdvalmiuksien merkitys suhteessa opiskelun antamiin valmiuksiin: keski-
arvojen eroa kuvaava faktorianalyysi

Kommunali- Cronbachin

Faktorit Lataus teetti alfa
| ltsesaatelytaidot .74
Kyky toimia muuttuvissa tilanteissa .59 .35

Kyky hahmottaa ja hallita kokonaisuuksia .53 31

Halu oppia uutta 51 .29

Ajankaytdn hallinta .49 .25

Luovuus / innovatiivisuus 46 .35
Omatoimisuus .38 .15

Valmiudet arvioida ja kehittdd omaa ty6ta .37 .25

Il Viestinté- ja sosiaaliset taidot .65
Suulliset kommunikaatiotaidot .74 .38

Sosiaaliset taidot .51 .33

Kirjalliset viestintataidot 44 .26

Il Johtaminen ja kv-toiminta .53
Yrittajyysvalmiudet .61 .21

Johtamis- ja organisointivalmiudet .50 .34
Kansainvélisyyteen liittyvat valmiudet 31 .14

IV Kriittinen ajattelu .50
Kyky teoreettiseen ajatteluun .56 .18

Kriittinen ajattelu .45 .32

V Kaytdnndn ammattitaito .57
Kéaytanndn ammattitaito .69 .24

Oman alan tietojen ja taitojen hallinta .56 .23
Faktoriratkaisun selitysaste 36.1 %

teessa tydelamassa tarvitsemiinsa valmiuksiin diplomi-insindorit katsoivat koulutuksensa
kehittaneen kykya kriittiseen ajatteluun.

Tradenomit taas katsoivat koulutuksensa vastanneen parhaiten tydelaman vaatimuksia joh-
tamiseen ja kansainvalisyyteen liittyvien valmiuksien kehittdjand. Kauppatieteiden maisterit
katsoivat diplomi-insindorien tavoin koulutuksensa vastanneen parhaiten tydelamén edellyt-
tamaa kriittisen ajattelun kyvyn kehittdjana. Koulutuksesta saatuja viestinta- ja sosiaalisia taito-
ja sekd johtamis- ja kansainvalisyyteen liittyvat taitoja he arvioivat kriittisemmin kuin ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneet, joskaan eivit niin kriittisesti kuin diplomi-insinoorit. AMK-
insinoorien arviot olivat jo edelld havaitun mukaisesti yllattdvan myonteisid verrattuna siihen,
kuinka he arvioivat koulutuksensa tuottamia valmiuksia kokonaisuudessaan. Kuten myos
muita tutkintoja suorittaneet - diplomi-insinooreja lukuun ottamatta - AMK-insinoorit olivat
vihiten tyytyvaisid koulutukseensa kiytinnén ammattitaidon ja itsesddtelytaitojen tuottajana.
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ltsesaatelytaidot n.s.

Viestinta- ja sosiaaliset taidot ***

Johtamis- ja kv-taidot ***

Kriittinen ajattelu ***

*kk

Kaytannon ammattitaito

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
keskiarvojen erotus

—— DI (n=576)

@ AMK-insin6ori (n = 501)
— » — KTM (n=514)
=== Tradenomi (n = 535)

Kuvio 59. Tyoelimdvalmiuksien yhteys suoritettuun tutkintoon

Kuten edelld osioittaisessa tarkastelussa havaittiin, myos faktorianalyysilla tiivistetyista tu-
loksista ilmenee, ettd koulutuksensa tuottamia valmiuksia suhteessa tydelaman edellytta-
miin arvioivat kriittisimmin diplomi-insindorit ja myonteisimmin tradenomit. Verrattu-
na aiemmin esitettyihin kokonaisarvioihin koulutuksesta arviot asettuvat eri jdrjestykseen.
Selvimmin eroavat AMK-insinddrien arviot. Heiddn kokonaisarvionsa koulutuksesta oli
selkedsti muita heikompi, mutta erikseen mainittuja valmiuksia he arvioivat koulutuksen-
sa kehittdneen keskitasoa vastaavasti. My6s diplomi-insindorien arvioissa on huomattavas-
ti ristiriitaa. He ovat olleet kokonaisuutena varsin tyytyviisid koulutuksensa antiin tyoela-
madn ajatellen, mutta ovat yksityiskohtaisissa arvioissa katsoneet koulutuksensa tarjoamat
ihmissuhde- ja johtamistaidot selvidsti riittimattomiksi. Kokonaisarvioissa on ilmeisesti
ajateltu enemman koulutuksen teknillistd substanssia, mutta yksityiskohtaisemmissa ar-
voissa ovat tulleet enemman esiin myds muut tydeldmassa tarvittavat taidot.

Kyse voi olla my®s siitd, ettd yleisarvioinnissa koulutusta on arvioitu enemmén sen ty6-
elamadssd nauttiman arvostuksen ja statuksen perusteella. Yksityiskohtaisemmassa arvioin-
nissa on tarkemmin peilattu koulutusta suhteessa omissa tyotehtavissa vaadittuihin taitoi-
hin ja valmiuksiin. Tall6in arvioihin on ratkaisevasti vaikuttanut ndiden tehtivien vaati-

vuus ja tehtavien luonne. Ndin ollen koulutuksia ei voi arviointien perusteella suoraan ver-
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rata keskendin, vaan arviot suhteutuvat siihen, millaisiin tehtaviin tutkinnon suorittaneet
ovat sijoittuneet tydelamassd. Mitd vaativampia nama tehtavit ovat, sitd enemman valmiuk-
sia koulutuksen olisi tullut tuottaa, jotta valmiudet voitaisiin kokea riittaviksi.
Valmistuneiden arvioita tydeldamassa tarvituista ja koulutuksen tuottamista valmiuksis-
ta tarkasteltiin faktorianalyysilld saatujen summamuuttujien pohjalta myos kaksisuuntai-
sella varianssianalyysilla tutkinnoittain sukupuolen ja pohjakoulutuksen mukaan. Suku-
puolen mukaan ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja kahdella faktorilla. Viestinti- ja so-
siaalisia taitoja kuvaavalla faktorilla naiset olivat vahdn miehii tyytymattémampia (* *) kou-
lutuksen antiin suhteessa siihen, mita heiltd oli tyoeldamassa edellytetty. Johtamiseen ja
kansainvilisyyteen liittyvid taitoja kuvaavalla faktorilla taas miehet arvioivat koulutuksen
antia suhteessa tydelamaissa tarvitsemiinsa taitoihin naisia kriittisemmin (**). Yhdysvai-
kutusta tutkinnolla ja sukupuolella ei ilmennyt. Sukupuolten viliset erot syntynevit nais-
ten ja miesten sijoittumisesta erityyppisiin tehtiviin tydelamassa. Naiset ovat useammin
sijoittuneet esimerkiksi henkilostohallinnon ja viestinnén tehtaviin, joissa sosiaaliset tai-
dot ovat avainasemassa. Miehet taas ovat useammin sijoittuneet johtotasolle ja tehtaviin,
joissa kansainviliset yhteydet ovat merkittivid. Eri pohjakoulutuksen omaavien kesken tu-
loksissa oli pieni ero yhdelli faktorilla, itsesddtelytaidoissa. Ylioppilaspohjalla koulutukseen
hakeutuneet olivat vihdn tyytymattomampia itsesadtelytaitojen kehittymiseen koulutuk-
sessa kuin ne, joilla oli pelkdstian ammatillinen pohjakoulutus. Yhdysvaikutusta tutkin-

non kanssa pohjakoulutuksella ei ollut.

10.3 Koulutuksen puutteita ja vahvuuksia

Avoimessa kysymyksessad valmistuneilta kysyttiin, mitd puutteita he olivat havainneet kou-
lutuksessaan tydeldmassa tarvittavien valmiuksia kannalta tarkasteluna. Tamaén lisaksi vas-
taajat ovat kommentoineet koulutuksensa kehittamistarpeita ja vahvuuksia kysymyksessd,
jossa heilld oli mahdollisuus vapaasti kertoa jotain koulutukseen ja ty6elamaan sijoittumi-
seen liittyvaa. Avoimet vastaukset vahvistavat, tarkentavat ja syventavat edelld saatua kuvaa
koulutuksesta tyoelamassa tarvittujen valmiuksien kehittdjana.

Koulutuksen etdisyyttd kiytannosta ja tydelaman todellisuudesta on varsin yleisesti pi-
detty merkittdvana puutteena. Erityisen yleisesti koulutustaan ovat tasta syysta kritisoineet
kauppatieteiden maisterit, joiden mukaan kdytdnnollisen ulottuvuuden lisidminen on
heiddn koulutuksensa tirkein kehittimishaaste. He katsovat koulutuksensa vieraantuneen
liikaa tyOeldmasta. Yritysten tarpeet ovat jadneet vihille huomiolle. Kiytinnonldheisyyden
ja tyoelamalahtoisyyden puuttuminen on ilmennyt koulutuksessa liiallisena teoreettisuu-
tena, vihdisend kdytinnon osaamisen ja tydelamassa tarvittavien valmiuksien tarjoamise-
na sekd heikkona yhteytena tyoelamaan ja yritysmaailmaan. Myos tydharjoittelun puuttu-
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mista kauppatieteiden maisterit pitivit epikohtana. Ty6eldmaan siirryttiessd valmistuneel-
ta kuitenkin odotetaan kdytinnon osaamista. Nykyisessa tehokkaassa ja tuloksellisessa ty6-
eldmassa ei haluta kiyttaa resursseja uusien tyontekijoiden “kouluttamiseen”, joten tulok-
kailta odotetaan valmiita taitoja. Tyoelamassa tarvittavien valmiuksien merkitystd on ko-
rostettu myos siksi, ettd tyopaikkakilpailun olosuhteissa on tirkeda omata valmistuessaan
sellaista konkreettista osaamista, jolla voi myyda itseddn tydmarkkinoilla (vrt. Ylijoki 1994,
9, 21). Koska ty6llistyminen ei ole enii itsestadnselvyys vaan usein my¢s huolenaihe, val-
mistuneiden olisi omattava tutkinnon lisiksi myos “todellista” osaamista (vrt. Vuorinen &
Valkonen 2005, 103).

"Aivan liian vihdn kdytidnnon ammattiosaamisen kehittimistd, yritysten toimin-
taan tutustumista ja jopa liian vihdn oman alan kdytdnnon taitojen opettelua.
Liian teoreettista — suurin osa ei halua tutkijoiksi.” (KTM, projektipaillikko)

"Yliopistotutkinto ei tind pdivind ole tyollistymistd edistdvd — ainakaan opiskelu-
alallani. Tydeldmdn vaatimukset ja yritysten tarpeet tulisi ehdottomasti huomioida
paremmin korkeakoulutuksessa. Opiskelija ei osaa itse arvioida, mitd taitoja hd-
nen kannattaa hankkia tyéeldmdd varten.” (KIM, projektisihteeri)

Korhosen ja Sainion (2006, 103) tutkimuksessa paddyttiin kauppatieteiden koulutuksesta
valmistuneiden arvioiden pohjalta siihen, ettd koulutuksessa olisi hyva kiinnittda enem-
min huomiota alan tehtdvien kidytinnon taitojen kehittymiseen. 1990-luvulla valmistu-
neet kauppatieteilijat kokivat koulutuksensa suurimmiksi puutteiksi aivan samat tekijat eli
vahdisen kdytainnonliheisyyden ja irrallisuuden oikeasta tyoelamasta (Parikka 1999, 131-
132). Ongelmakohta on havaittu niin monissa yhteyksissg, ettd kauppatieteiden korkeakou-
lutuksen arviointiryhma esitti kehitysehdotuksenaan tydelamayhteyksien lujittamista seka
tydeldamavalmiuksien aseman vahvistamista opetuksessa (Kettunen ym. 2003, 59, 65, 98).
Kauppatieteiden maisterien lisdksi myos AMK-insinoorit pitivat koulutuksensa keskei-
simpdna ongelmakohtana kdytinnon osaamiseen liittyvin annin puutteellisuutta. AMK-
insindorit eivit kuitenkaan katsoneet ongelmaa niin yleiseksi kuin kauppatieteiden mais-
terit. AMK-insinoorien mukaan teoriaa on ollut liiallisesti ja kiytinnon opetuksen osuutta
ja tyoharjoittelua liian vahan. Ndilld evailld tydelamaan siirtyminen on tuntunut huteralle,
kun sielld insin6oreiltd kuitenkin odotetaan kdytannon osaamista. Taman vuoksi on koet-
tu, ettd ammattikorkeakoulu ei kouluta asiantuntevia ammattilaisia tydelaman tarpeisiin,
vaikka niin luvataankin ja se on my0s maaritetty ammattikorkeakoulun tehtavaksi. Teo-
rian painottumista koulutuksessa ovat pitdneet suurimpana ongelmana ylioppilaspohjaiset
opiskelijat, joilla ei ole ollut alan kiytinnon kokemusta ennen AMK-opintoja.
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"Olisin kaivannut koulutukseeni lisdd kdytdnnonldheisyyttd ja konkreettista kdy-
tannon tekemistd pelkdn teorian ja tekniikan pdnttidmisen sijaan.” (AMK-in-
sinoori, tuntikirjuri)

"Koulutukseen tulisi sisdltyd jonkinlainen kdytdnnonldheinen osio, jossa esim. kes-
kisuuri uudisrakennustyomaa ja sen johtaminen selvitettdisiin todellisissa olosuh-
teissa jollain tavalla. Muutoin opetus on kovin teoreettista, silld kaikki oppilaat ei
tule tyopaikoilta.” (AMK-insin6o6ri, kiinteistorakennusmestari)

Edellisessd luvussa havaitusta poiketen AMK-insin0orit ovat avoimessa vastauksessa pita-
neet puutteena koulutuksessaan my6s ihmissuhde- ja esimiestaitojen vahaisyytta. Sosiaali-
sia taitoja, kommunikaatiotaitoja seka esimies- ja organisointitaitoa toivottaisiin koulutuk-
sen tarjoavan enemman. Niitd pidetdan ty0eldmassa tarkeind. Tama on loogista, kun mo-
net AMK-insindorit ovat sijoittuneet esimiesasemaan, jossa nama taidot ovat valttamatto-
mid. Kun tekniikan alalle hakeutuneet eivit yleensa liene erityisen ihmissuhdeorientoitu-

i

neita, ""norteille” tekussa kannattaisi opettaa sosiaalisuuden taitoja”, kuten erds AMK-insin66-
ri muotoilee.

Diplomi-insin66rien mukaan sosiaalisten taitojen, kommunikaatiotaitojen seka joh-
tamis- ja organisointitaitojen kehittymiseen liittyvien opintojen vahiisyys on ollut heidan
koulutuksensa merkittdavin ja painavin epdkohta, jota vastaajat ovat kritisoineet yleisesti.
Avoimessa vastauksessa esiin tuodut merkittavimmat puutteet ovat hyvin yhtenevia edelli-
sessd alaluvussa havaitun kanssa. Kun diplomi-insinoorit ovat yleisesti sijoittuneet esimies-
jajohtotehtaviin, on hyvin ymmarrettavag, ettd jos vuorovaikutus- ja viestintitaitoja ei omaa
luonnostaan eika niitd ole saanut kehittda koulutuksen aikana, kohtaa viaijaamatta ongel-
mia. Koska tekniikan alalle hakeutuvat eivit lahtokohtaisesti liene erityisen vahvoja sosiaa-
lisissa taidoissa, on koulutuksen rooli niiden kehittimisessa erityisen merkittiva. Monet
ovat havainneet, ettd ihmisten kanssa toimeen tuleminen ja seka viestinti- ja vuorovaiku-

tustaidot ovat ty0eldmassa kaikista olennaisinta.

"Suulliseen viestintddn ei DI-koulutuksessa valmenneta lainkaan, vaikka se kdy-
tdnnossd kaiken avain.” (DI, kehittdimispaallikko)

Yksiloidymmin diplomi-insinoorit ovat jadneet kaipaamaan koulutukseltaan enemmaén
suullisia ja kirjallisia viestintitaitoja. Suullisissa kommunikaatiotaidoissa vastaajat mainit-
sevat esiintymistaidon, jonka harjoittelemista on pidetty liian vihaisena. Lisdksi neuvotte-
lutaidon opettaminen olisi ollut tarpeen. Kirjalliseen viestintaan liittyva opetus on koettu
jonkin verran riittivimmaksi, mutta siindkin olisi ollut kehittimisen varaa.
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"Koulutuksessa on mun mielestd liian vihdn panostettu viestintitaitojen kehitte-
lyyn. Yliopistosta valmistuu porukkaa, joka ei osaa esittdd eikd edes kirjoittaa kun-
nolla.” (DI, System Engineer)

"Insindoriopintoihin didinkieltd, kirjoituskursseja ja ilmaisullisia valmiuksia ke-
hittdvid kursseja, kiitos!” (DI, lehtori)

Viestintdtaitojen lisdksi koulutuksen olisi toivottu tarjoavan enemman vuorovaikutus- ja
sosiaalisia taitoja, kuten ihmisten kanssa toimeen tulemista, ihmissuhteisiin liittyvien on-
gelmatilanteiden ratkaisemista ja ryhmatyotaitoja. Naitd vuorovaikutustaitoja on katsottu
aliarvostettavan teknillistieteellisessd koulutuksessa. Koska ndiden taitojen opiskelu ei ole
ollut pakollista, monet ovat vilttineet sen. Puutteena on pidetty nimenomaan sitd, etta
ndiden taitojen hankkiminen on ollut koulutuksessa oman aktiivisuuden varassa. Niitd on
voinut valita halutessaan, mutta ne on ollut helppo ohittaa jos on niin tahtonut. Yleensdkin
ndihin liittyva opintoja on vastaajien mukaan ollut tarjolla vahan.

"Thmissuhdetaitoihin ei kiinnitetd koulutuksessa mitddin huomiota. DI:n tutkin-
non suorittaneet tarvitsevat taitoja tulla toimeen ja kdsitelld erilaisia ihmisid.” (DI,
tutkija)

"Sosiaalisia taitoja puuttuu niin monelta DL:Itd.” (DI, MBE-kasvattaja)

"Sosiaalisten taitojen merkitystd tulisi korostaa enemmdn.” (DI, johtava riskien-
hallintainsindori)

Kun diplomi-insin®orit ovat usein sijoittuneet esimies- ja johtotehtaviin, he pitavat puut-
teena my0Os johtamis- ja esimiestaitojen niukkaa antia koulutuksessaan. Pelkastdan teknil-
lisellda kompetenssilla ei voi menestya esimiestehtdvissa. Johtamiseen liittyen koulutuksen
olisi toivottu tarjoavan niin ihmisten kuin projektienkin johtamisen taitoja ja organisoin-
titaitoja. Johtamis- ja esimiestyon yhteydessa on painotettu yleensikin sosiaalisia ja ihmis-
suhdetaitoja. Lisdksi esimiestydssa ja johtotehtivissa olisi ollut hyotya esimerkiksi palaut-
teen antamisen oppimisesta.

"Ei opeteta projektitoimintaa ja johtamista. Suuri osa DI:std pddtyy esimiehiksi.”
(D1, Senior Technical Consultant)

"Puutteina johtamis-, organisointi- ja sosiaaliset taidot.” (DI, Manager (Strategy
Development))
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Tradenomien nidkemykset jakautuivat koulutuksen puutteiden arvioinnissa selvasti muita
tutkintoja suorittaneita enemman. Heiddn vastauksissaan ei noussut esiin yhta tai kahta
merkittavad kehittamishaastetta samalla tavoin kuin muiden, vaan he kuvasivat monia eri-
tyyppisia kehittimistoiveita. Kyse voinee olla siitd, ettd koulutuksessa ei ole erityistd ongel-
makohtaa suhteessa sithen, millaisiin tehtaviin tradenomit sijoittuvat tydelamassa. Myos
edellisessd alaluvussa tradenomit arvioivat koulutustaan kaikista myonteisimmin. Yhtena
tavallisimmin mainittuna puutteena tradenomit ovat pitineet koulutuksensa pintapuoli-
suutta. Kun koulutus on sisdlloltdaan laaja, on asioiden kasittely joskus koettu ainoastaan
pintaraapaisuksi. Syvillinen perehtyminen sisilt6ihin ei ole ollut mahdollista. Jotkut olisi-
vat kaivanneet koulutukseen mahdollisuutta syvillisempaan erikoistumiseen johonkin osa-

alueeseen. Syvillisen osaamisen ja ymmartimisen on usein koettu jadneen puuttumaan.

"Kaikkea kdsiteltiin hyvin pinnallisesti, jolloin ei saanut syvempdd ammattitaitoa
oikein millekddn alalle.” (Tradenomi, toimistosihteeri)

"Ei pystynyt opiskelemaan tarpeeksi syvillisesti rahoitusta! Luin kaikki kurssit ra-
hoituksesta eikd niitd ollut ldheskdcdn tarpeeksi.” (tradenomi, Back Office and
Client Relationship Manager)

Koulutuksessa ongelmia ja puutteita havainneiden ohella - ja niistd huolimatta - monet
ovat erittdin tyytyvaisid koulutukseensa ja sen antiin tydelaméan ndkokulmasta. Koulutuksia
kiitetaan tasokkuudesta, hyvistd valmiuksista, hyvista tyollistymismahdollisuuksista ja tie-
doista ja taidoista, jotka on koettu arvokkaiksi tydeldamassa ja jokapdivaisessa tyon arjessa.
Koulutukseensa tyytyvdiset ovat siis olleet sitd mieltd, ettd korkeakoulutus - niin yliopistos-
sa kuin ammattikorkeakoulussakin suoritettu - on tarjonnut hyvat evait tydelamaan siirty-
miseen ja palvellut hyvin opiskelijan tarpeita tasta ndkokulmasta. Toisaalta painotetaan
myos sitd, ettd kaikkia tydelamassa tarvittavaa ei ole edes tarpeen oppia koulutuksessa. Tyo
kylld opettaa tarvittavat taidot.

"Koulutus hyvdd, monista laskentatoimen ja verotuksen asioista, joita oppinut, on
hyotyd pdivittdin, kielitaito rohkaistui, ei kaduta ettd tuli kdytyd Vaasan yliopisto,
kiitos hyvdstd ja arvostetusta tutkinnosta.” (KIM, sijoitusneuvoja/yrittdja)

"Itse tydskenneltydni taloushallinnossa voin todeta, ettd amk:n kdytdnnonpainot-
teinen opiskelu on antanut erinomaiset valmiudet.” (tradenomi, kirjanpitja)

"Mikkelin amk on hyvi oppilaitos, jossa oli laadukasta opetusta ja hyvit opettajat.
Opinnot olivat hyvd ja monipuolinen kokonaisuus, joka antoi hyvin pohjan tyo-
eldmddn. Tyonantaja palkkasi mielellddn minut vastavalmistuneen.” (tradenomi,
palvelutiedottaja)
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"Lappeenrannan teknillinen yliopisto on hyvdssd maineessa tyéeldmdssd.” (DI,

Demand Manager)

"Mielestini TTKK on kyennyt hyvin kouluttamaan opiskelijoita tydeldmdn tarpei-

siin.” (DI, spesialisti)

Koulutuksen antamat taidot ja tydelaman vaatimukset eivit yleensd kohtaa yksi yhteen, vaan
esimerkiksi osa-alueittain tarkasteluna patevyyksissd voi olla myos ylijaamaa tehtivien vaa-
teisiin ndhden, esimerkiksi ty0elamassa kayttimatta jaavad innovatiivisuutta ja kehittamis-
valmiutta (Virolainen 2002, 39). Koulutukseensa liittyneiden kehittimistoiveiden ohella
ja toisaalta niista riippumatta monet vastaajat pohtivat sitd, missd maarin koulutuksen tu-
lee ja missd maarin se yleensa voi vastata niihin osaamistarpeisiin, joita valmistuneet koh-
taavat tyOeldmassa. Jotkut painottavat sitd, ettd tyOn oppiminen ja ammattitaidon kehitty-
minen tapahtuu vasta tydelamassa. Koulutus on ainoastaan se lahtokohta ja sisdidnpaasykei-
no, jonka pohjalta tuota oppimista ja kehittymista voi paasta aloittamaan. Koulutus kertoo
valmistuneen kyvyistd aloittaa tuota oppimista ja kehittymista.

"Koulu antaa teoreettisen pohjan tyontekoa varten. Kaikki kdytdnnon asiat tdytyy
kuitenkin oppia toissd. Koulutus ldhinnd kertoo sen, pystyyko kyseinen henkilo
suoriutumaan tydeldmdn haasteista (DI, kdyttdkokemusinsindori)

"Opiskellut asiat unohtuvat melko nopeasti, vihintddn vanhenevat. Tdirkedd on,
ettd osaa oppia uutta, ratkoa pdivittdisid ongelmatilanteita opitun tiedon ja koke-
muksen pohjalta ja ettd jaksaa pysyd ihmiskeskeisend (= kunnioittaa toisia ja toi-
mii rehellisesti).” (KTM, ei ammattinimikettd/ditiyslomalla)

"Koulutuksen vastaavuus tydtehtiviin on korkeakoulu (YO) koulutuksessa yhden-
tekevid. Koulutuksen tirkein anti on ajattelukyky (hahmottaminen) sekd taito

kyseenalaistaa ja ongelmanratkaisu.” (DI, projektipaallikko)
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Valmistuneilta kysyttiin, olivatko he aloittaneet uutta opiskelua vuonna 2002 tapahtuneen
valmistumisensa jdlkeen. Kaikkiaan kolmannes (34 %) valmistuneista oli aloittanut
uuden opiskelun. Tutkintoon johtavat opinnot oli aloittanut 26 prosenttia, ja osa heisti oli
jo ehtinyt saada uudet opinnot paiatokseen (7 %). Muita kuin tutkintoon johtavia opintoja
oli opiskellut 8 prosenttia™.

Uuden opiskelun aloittamisessa valmistumisen jilkeen on suuria eroja eri tutkintoja suo-
rittaneiden kesken. Eniten uusia opintoja aloittaneita oli yliopistosta valmistuneissa ja heista
etenkin diplomi-insindoreissd, joista 1dhes 40 % oli joko aloittanut opiskelun tai jo ehtinyt
suorittaa tutkinnon. Vihiten uusia opintoja olivat aloittaneet AMK-insin6orit (29 %).

Aloitetut tai jo suoritetut opinnot ovat monia erityyppisia ja eritasoisia koulutuksia am-
matillisesta koulutuksesta erilaisiin ammattikorkeakoulun ja yliopiston lisi- ja tiydennys-
koulutuksiin, ylempain korkeakoulututkintoon ja tieteellisiin jatko-opintoihin. Valmistu-
neiden aloittamien tai jo suorittamien koulutusten tarkempi luokittelu ilmenee taulukosta
16 (s. 149). Taulukossa on eritelty yksildidysti ainoastaan tutkintoon johtavat koulutukset.
Erilaiset lisd-ja tdydennyskoulutukset ja muu tutkintoon johtamaton koulutus on luokitel-
tu yhdeksi ryhmaksi.

" Muilla opinnoilla tarkoitetaan ammatillista lisd- ja tiydennyskoulutusta, ammattikorkea-
koulun ja yliopiston lisd- ja taydennyskoulutusta, avoimen yliopiston opintoja sekd ulkomai-
sia koulutuksia, jotka eivit ole tutkintoon johtavia. Tyonantajien jarjestimait yleiset koulutuk-
set, joihin osallistutaan hyvin yleisesti (esim. Korhonen & Sainio 2006, 92, 200; Lavikainen
2006, 21) eivit ole tdssd mukana.
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Kuvio 60. Uudet opinnot aloittaneet ja toisen tutkinnon suorittaneet

Yleisimpid suoritettavista tutkinnoista ovat ylempi korkeakoulututkinto ja tieteelliset jat-
ko-opinnot, erityisesti tohtorin tutkinto. Ylempaa korkeakoulututkintoa ovat ryhtyneet suo-
rittamaan etenkin ammattikorkeakoulusta valmistuneet. AMK-insindoreista 14 prosenttia
ja tradenomeista joka kymmenes on aloittanut yliopisto-opinnot. AMK-insinorit ovat
yleensd (90 %) jatkaneet yliopistossa samalla alalla eli diplomi-insindérikoulutuksessa.
Tradenomeistakin yli puolet (56 %) on hakeutunut samalle alalle eli kauppatieteiden tai
hallinnon koulutukseen. Heiddn joukossaan kiinnostus on kuitenkin hajaantunut laajem-
min eri aloille teknistieteellisesta koulutuksesta humanistisiin tieteisiin (historia, kielitie-
teet, kulttuurin ja taiteen tutkimus). Kauppatieteiden lisdksi useampia tradenomin tutkin-
non suorittaneita ovat kiinnostaneet oikeustieteiden (9 %) ja viestintd ja informaatiotietei-
den (8 %) opinnot.

Yliopistosta valmistuneiden yleisin opintovaihtoehto on tohtorin tutkinnon suoritta-
minen, johon on hakeutunut diplomi-insindoreistd viidennes ja kauppatieteiden maiste-
reista kymmenesosa. Tieteellisiin jatko-opintoihin hakeutuneiden diplomi-insind6rien

osuus on huomattavan suuri, kaksinkertainen verrattuna kauppatieteiden maistereihin.
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Taulukko 16. Valmistuneiden aloittamat tai jo suorittamat uudet opinnot

DI AMK- Trade-
insindori KTM nomi
(n=578) (n=509) (n=526) (n=>541)

% % % %
Ammatillinen tutkinto 1 4 1 7
AMK-tutkinto 0 2 1 3
AMK:n jatkotutkinto - 1 - 1
Ammatillinen opettajakoulutus 1 1 2 1
Ylempi korkeakoulututkinto 7 14 7 10
Lisensiaatin tutkinto 4 - 2 -
Tohtorin tutkinto 20 - 11 -
Yhteensa 33 22 24 22
Tutkintoon johtamaton koulutus® 5 7 11 12
Yhteensa 38 29 35 34

*) Ammatillinen lisi- ja tiydennyskoulutus, ammattikorkeakoulun ja yliopiston lisi- ja tdyden-
nyskoulutus, avoimen yliopiston opinnot, ulkomainen koulutus

Teknistieteelliselld alalla tohtorin tutkintoja on suoritettu lahes kaksi kertaa niin yleisesti
kuin kauppatieteiden alalla, jolta tieteelliseen jatkokoulutukseen on hakeuduttu vihem-
man kuin useammilta muilta aloilta (KOTA-tietokanta). Kuitenkin jatko-opinnot aloitta-
neiden osuudet ovat tdssd tutkimusjoukossa huomattavan korkeita kun verrataan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden maaria ja tohtorintutkintojen maarid aiemmilta vas-
tinvuosilta (KOTA-tietokanta). Tdssd vaiheessa ei ole mahdollista tietd, kuinka moni jatko-
opinnot aloittaneista myos suorittaa tutkinnon, mutta joka tapauksessa opintoihin hakeu-
tuneiden korkeat osuudet kertovat jatko-opintojen suorittamisen yleistymisesta tutkijakou-
lujen ja yliopistojen tutkintotavoitteiden myo6ta. Etenkin diplomi-insinéorien osalta mer-
kitystd voi olla my0s silld, ettd epdvarma tyollisyystilanne on johdattanut monia tutkijan
tyohon ja suorittamaan tohtorin tutkintoa. Tastd kertonee jotain se, etta tutkija on diplomi-
insinoorien yleisin ammattinimike (ks. s. 82).

Yliopistosta valmistuneista ainoastaan pieni osa (7 %) on ryhtynyt suorittamaan toista
ylempaa korkeakoulututkintoa. Tdssa muodossa paillekkiisen koulutuksen hankkiminen
ei ole yleistd ainakaan vilittdmasti valmistumista seuraavina vuosina. Sen sijaan ammatti-
korkeakoulusta ja erityisesti tekniikan alalta valmistuneet ovat paljon useammin ldhteneet
jatkamaan opintojaan yliopistoon, kun taas ammattikorkeakoulun jatkotutkinto on aina-
kin tdhdan mennessa ollut harvojen vaihtoehto. Yliopistosta valmistuneista taas varsin huo-
mattava osa on jatkanut tieteellisiin jatko-opintoihin, etenkin kun huomioidaan my®os li-
sensiaatin tutkintoa suorittavat. Toisen koulutuksen tai jatko-koulutuksen hankkiminen
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samalla koulutustasolla ei siis ole houkutellut, mutta moni on ryhtynyt tavoittelemaan ta-
soltaan korkeampaa koulutusta.

Osa valmistuneista on jo ehtinyt suorittaa toisen tutkinnon vuonna 2002 suorittaman-
sa tutkinnon jdlkeen. Heitd on ollut kaikkiaan 129 henkil64 eli 7 prosenttia vastanneista.
Ammattikorkeakoulusta valmistuneista muutamat ovat suorittaneet yliopistotutkinnon
(vlempi korkeakoulututkinto). AMK-insindorit ovat suosineet erityisesti diplomi-insin66-
rin muuntokoulutusta, jolloin tutkinnon suorittaminen on ollut mahdollista kahdessa
vuodessa. Useat ovat suorittaneet myos erilaisia ammattitutkintoja. AMK-insinoorit ovat
hakeneet lisapatevyyttd isannoitsijan ammattitutkinnolla seka kiinteistonvilittdjan tutkin-
nolla. Muutamat ovat suorittaneet yrittijin ammattitutkinnon. Tradenomit ovat suosineet
kaupan alan ammattitutkintoja, kuten markkinointiviestinnin, johtamisen, rahoitus- ja
vakuutusalan tai kansainvilisen kaupan tutkintoja. Jonkin verran ammattitutkintoja ovat
suorittaneet myo0s yliopistosta valmistunet. Lisdksi on suoritettu ammatillisia tai AMK-tut-
kintoja aivan muualta kuin korkeakoulututkinnon alalta, kuten 1dhihoitajan, poliisin, hie-
rontaterapeutin, fysioterapeutin koulutukset, ja hakeuduttu nididen koulutusten myo6ta toi-
seen ammattiin. Erityisesti kaupalliselta alalta valmistuneet, niin ammattikorkeakoulu-
kuin yliopistotasoltakin, ovat olleet kiinnostuneita opettajan patevyyden hankkimisesta
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa. Tekniikan alalta valmistuneista muutamat ovat
suorittaneet ulkomaisen maisterin tutkinnon (MBA, M.Sc.), joka on organisoitu jonkin
suomalaisen ammattikorkeakoulun ja brittildisen yliopiston yhteistyona. Diplomi-insi-
nooreistd 14 henkil6a on jo ehtinyt suorittaa tieteellisen jatkotutkinnon, heistd 9 tohtorin
tutkinnon.

Vaikka valmistuneet ovat uusissa opinnoissa suosineet korkeammantasoisen koulutuk-
sen hankkimista, on joukossa my0s monia sellaisia, jotka ovat vaihtaneet tiysin toiselle
alalle samalla koulutustasolla tai halunneet tiydentda patevyyttaan toisen alan samantasoi-
silla tai alempitasoisilla opinnoilla. Esimerkiksi tradenomin tutkinnon suorittanut on ha-
keutunut poliisiammattikorkeakouluun tai opiskelemaan metsitalousinsinooriksi, AMK-
insinoorin tutkinnon suorittanut ammattikorkeakouluun opiskelemaan geronomiksi,
kauppatieteiden maisterin tutkinnon suorittanut maanpuolustuskorkeakouluun, diplomi-
insindori suorittamaan sosionomin (AMK) tutkintoa tai kauppatieteiden maisteri suoritta-
maan agrologin tutkintoa ammattikorkeakouluun.

Uuden opiskelun aloittaneilta tiedusteltiin myos syita opiskelemaan hakeutumiselle.

Tarkeimmiksi syiksi nousivat halu parantaa tai syventda ammatillista patevyyttd sekd mo-
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nipuolistaa omaa patevyyttd toisen alan opiskelulla.'>? Ammattikorkeakoulusta valmistu-
neille keskeinen syy oli my0s halu saada yliopistotutkinto ammatillisen tutkinnon lisdksi.
Yliopistosta valmistuneille tarked peruste oli taas oli halu suorittaa tieteellinen jatkotutkin-
to. Diplomi-insindoreistd puolet (51 %) perusteli opiskelemaan hakeutumistaan jatkotut-
kinnon suorittamisella, kauppatieteiden maistereista noin kolmannes (35 %). Esimerkiksi
huonot tydllisyysndkymat eivit nousseet kolmen merkittavimman opiskelemaan hakeutu-
misen syyn joukkoon, joskin heikot tyollisyysmahdollisuudet ovat vaikuttaneet ammatti-
korkeakoulusta valmistuneiden uusien opintojen aloittamiseen selvasti enemman kuin yli-
opistosta valmistuneiden. Toisaalta ty6llisyysnakymilld on voinut olla vaikutusta siihen, etta
niin suuri osa valmistuneista ja etenekin diplomi-insinooreistad tyoskentelee tutkijana, jol-
loin my6s omat jatko-opinnot ovat osa ty6ta. Nama henkil6t tuskin kuitenkaan perustele-
vat tassd yhteydessd jatko-opintojaan heikoilla tyollisyysndkymillad. Alan vaihtamisella
uusien opintojen aloittamista perusteli noin kymmenesosa, useimmiten tradenomit. Jolla-
kin muulla kuin vastausvaihtoehdoissa mainitulla syylld uusia opintoja perusteli noin vii-
dennes. Muita syita olivat esimerkiksi se, ettd markkinoilla on liikaa AMK-insindo6reja tai
halu toteuttaa vanha unelma, joka oli perusteena poliisikouluun hakeutuneella tradenomil-
la.

Naumasen (2002) tutkimuksessa tarkasteltiin lisdkoulutuksen hankkimisen motiiveja.
Valtaosalle keskeinen motiivi oli ammatillisen patevyyden kehittiminen ja laajentaminen.
Tyollistyvyyden parantaminen tai heikot tyollisyysnakymat kuvasivat 1dhinna tyottoémien
perusteita hakeutua lisiopintoihin. Tulokset olivat siis varsin samansuuntaisia kuin tdssa
tutkimuksessa. Naumanen havaitsi lisdksi, etta tyon sisallolliset tekijat, erityisesti tyon kva-
lifioivuus seka sisallon ja hallinnan autonomia olivat keskeisia taustatekijoitd palkansaa-
jan motivoitumiselle itsensd ammatilliseen kehittimiseen. Mitda enemman ty0 sisalsi tal-
laisia tekijoitd, sitd korkeammat olivat ammatilliseen kehittymiseen tahtdavistd lisdopin-
noista kiinnostuneiden osuudet. Lisiopinnot kiinnostivat siis erityisesti niitd, joiden ty6 oli
erittdin haasteellista ja kehittdvaa, ty0ssa oli runsaasti vaihtelua ja mahdollisuuksia itsemaa-
radamiseen sekd mahdollisuuksia vaikuttaa tyon suunnitteluun ja osallistua paatok-
sentekoon. (Naumanen 2002, 270.) Kun tillaiset ominaisuudet kuvaavat erittidin hyvin kor-
keakoulutettujen ja etenkin yliopistosta valmistuneiden tydtehtivig, selittinee tama yhtaal-
ta tutkimukseemme osallistuneiden ja eritoten yliopistotutkinnon suorittaneiden aktiivis-
ta uusiin opintoihin ja jatko-opintoihin hakeutumista.

12 Yliopistosta valmistuneiden osalta pdtevyyden monipuolistaminen toisen alan opiskelulla
uusiin opintoihin hakeutumisen syynd on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd he ovat ylei-
simmin hakeutuneet tieteellisiin jatko-opintoihin, joita harvemmin suoritetaan muulta kuin
perustutkinnon alalta. Mahdollisesti vastaajilta on jadnyt huomioimatta vastausvaihtoehdos-
sa mainittu toinen ala ja he ovat painottaneet vastuksessaan ldhinnd osaamisen monipuolista-
mista.
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Kuvio 61. Uusiin opintoihin hakeutumisen syyt

Useamman kuin yhden koulutuksen hankkiminen néyttia edella havaitun perusteella ole-
van huomattavan yleistd, etenkin kun alle kolmanneksella (29 %) valmistuneista oli jo
jokin aiempi ammatillinen tai korkeakoulututkinto ennen vuonna 2002 suoritettua kor-
keakoulututkintoa. Moninkertaiseen kouluttautumiseen voi olla useita syitd, myos sellai-
sia, jotka eivat tulleet hakeutumissyita kysyttaessa huomioiduiksi. Monet pyrkivit halua-

malleen koulutusalalle useita kertoja ja suorittavat odottaessaan muita tutkintoja. Yliopis-
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tokoulutuksen vetovoima ei ole heikentynyt ammatillisen korkeakoulutussektorin perus-
tamisen myotd. Moni on valmis koukkaamaan akateemiselle uralle ammattikorkeakoulun
kautta, mikili ovet haluttuun yliopistokoulutukseen eivit ole ailemmin avautuneet (Vuori-
nen & Valkonen 2005, 78). Osa on aloittanut korkeakouluopinnot aikuisidll3, jolloin taus-
talla on nuorempana hankittu ammatillinen tutkinto. (Suutari 2003, 50).

Perustellusti voidaan kysya myos, onko moninkertaisessa kouluttautumisessa kyse kou-
lutuskilpailun koventumisesta. Pyritidnko korkeamman koulutuksen hankkimisella hal-
litsemaan tyomarkkinoiden epdvarmuutta ja turvaamaan omaa asemaa tyomarkkinakil-
pailussa? Viitetta tasta on nahtivissa siing, ettd kohtalaisen monet ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneet ovat jatkaneet opintojaan yliopistossa tai jo suorittaneet tutkinnon.
Jotkut heistd ovat kertoneet, ettd eivit ole kokenet AMK-tutkintoa riittavaksi tydeldamassa
menestydkseen, joten ovat sen vuoksi ldhteneet opiskelemaan lisdid. Myos tyollistymisen
ongelmat ovat johtaneet lisakoulutuksen hankkimiseen.

"Tradenomien koulutusta ei arvosteta verrattuna KTM-tutkintoon. Koen, etti
edetikseni urallani minun on pakko kouluttaa itsedni lisdd.” (tradenomi, palve-
luneuvoja)

"AMK-opintojen jilkeen en saanut oman alan toitd (toisin en hakenut kauaa)
mutta DI-tutkinnon jilkeen minulla oli jo tydpaikka valmistuessani.” (AMK-in-

sindori, mydhemmin DI, pesulavastaava)

Koulutus- ja tyopaikkakilpailun olosuhteissa koulutuksen erotteleva ja valikoiva tehtava
siirtyy mahdollisesti entista korkeammalle tasolle koulutushierarkiassa. Jo entuudestaan
tutkintoja suorittaneet joutuvat ehka nain ollen hankkimaan lisda koulutusta siita syyst3,
ettd oman aseman yllapitiminen tydmarkkinoilla vaatii sitd. (Naumanen 2002, 238.) Ai-
neiston perusteella ei ole mahdollista tehda kovin pitkille menevia johtopaatoksia siitd,
kuinka yleisesti lisikouluttautuminen on ollut my®os yliopistotutkintoja suorittaneille kei-
no ylldpitda omaa asemaa tyomarkkinoilla ja erottautua massasta. Viitteita tasta kuitenkin
on havaittavissa.

"Ripedlld valmistumisella ensin DI:ksi ja sitten tohtoriksi ja tietojen ja taitojen
hankkimisella ulkomailta tyéeldmddn on ollut hyvd siirtyd” (DI, tekniikan tohto-
ri, ohjelmistosuunnittelija)

"Tulevaisuudessa erottautumiskeino.” (DI, laatupdallikko, suorittanut lisaksi
MBA-tutkinnon)
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Teicler (1999) madritteli viisi kriteerid koulutuksesta valmistuneiden onnistuneelle ty6llis-
tymiselle (ks. s. 15). Niitd olivat sujuva siirtyminen koulutuksesta tydeldmaan, valmistunei-
den alhainen tyottomyysaste, vahdinen epatyypillisten tyosuhteiden osuus, tyollistymisen
vertikaalinen onnistuminen eli ty6llistymisen tason tarkoituksenmukaisuus seka tyollisty-
misen horisontaalinen onnistuminen eli koulutusalan ja tyon vastaavuus tai koulutuksen
tuottamien tietojen ja taitojen hyddynnettavyys tyossa. Ndiden kriteerien perusteella tar-
kasteltuna kaupan ja tekniikan alan korkeakoulutuksista valmistuneiden tyoelamaan sijoit-
tuminen kolme vuotta valmistumisen jilkeen on onnistunut varsin hyvin, mutta siind on
nahtavissd myos ongelmakohtia.

Tyo6ttomia vihan ja tyosuhteet vakaita
Tyottdmien osuudella mitattuna vuonna 2002 valmistuneiden ty6llistyminen kolme vuot-
ta mydhemmin on sujunut erittdin onnistuneesti. Yliopistotutkinnon suorittaneista tyottomd-
nd oli ainoastaan 2 prosenttia ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 4 prosenttia. Tyot-
tomyysasteet ovat hyvin alhaiset verrattuna yleiseen tyottomyysasteeseen, joka oli 8,4 %
vuonna 2005. Valmistuneet olivat sijoittuneet kattavasti palkkatyohon: 90 prosenttia oli
palkkaty6ssa kolme vuotta valmistumisen jalkeen. Noin 70 prosentilla kaikista tutkimuk-
seen osallistuneista oli koulutusta vastaava tyopaikka jo valmistuessaan.

Tekniikan ja kaupan alan korkeakoulutuksesta valmistuneet ovat tyollistyneet pdaasias-
sa yksityiselle sektorille (76 %). He tyoskentelivit yleisesti (84 %) vakinaisissa tydsuhteissa.
Vakinaisiin tyosuhteisiin sijoittuneiden korkea osuus johtuu kuitenkin pitkalti siitd, etta
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yksityisen sektorin tydsuhteet ovat yleensa vakinaisia. Kokopdivityossd valmistuneista oli
kaikkiaan 96 prosenttia. Vaikka epavarmuus ja epavakaus on monella tavoin lisidntynyt tyo-
eldmassd ja sen merkkind on pidetty esimerkiksi epatyypillisten — maaraaikaisten ja osa-
aikaisten - tyosuhteiden yleistymistd, ei tima ndyta juurikaan koskettavan tekniikan ja kau-
pan alan korkeakoulutuksista valmistuneita. Epdvarmuutta on kohdattu 1ahinna siing, etta
osa valmistuneista on joutunut odottelemaan tyopaikan 10ytymista valmistumisen jilkeen
tai ollut tyottdmana myohemmin. Tyottdmana jossain vaiheessa valmistumisen jalkeen
oli ollut diplomi-insinooreista 13 prosenttia, AMK-insindoreista 27 prosenttia, kauppatie-
teiden maistereista 21 prosenttia ja tradenomeista 32 prosenttia.

Ty0 ei aina vastaa koulutusta

Korkeakoulutettujen koulutuksen ja tyon vastaavuuden madritteleminen on nykyisissa
kohonneen koulutustason ja muuttuvien tydmarkkinoiden olosuhteissa varsin vaikeaa
(Hamaldinen 2003). Tarkastelimme koulutuksen ja tyon vastaavuutta sekd sen perusteella,
kuinka suuri osa tutkimukseen osallistuneista ilmoitti olleensa koulutusta vastaamattomas-
sa tyOssa ettd sen mukaan, miten vastaajat yksityiskohtaisemmin arvioivat tyon ja koulu-
tuksen alan seki tason vastaavuutta. Molemmat tarkastelut johtivat ldhes tasmalleen samoi-
hin tuloksiin. Noin kymmenesosa korkeakoulutuksesta valmistuneista ei ollut vield kolme
vuotta valmistumisensa jdlkeen saanut koulutusta vastaavaa tyota. Vaikka ty6ttomia oli hy-
vin vdhin, ei tyollistymisen laatu aina ollut koulutusta ja sen tasoa vastaava.

Eri tutkintoja suorittaneiden kesken oli kuitenkin suuria eroja. Tradenomeista vailla kou-
lutusta vastaavaa tyota oli viidennes (22 %), AMK-insindoreistd 13 prosenttia, kauppatieteiden
maisterista 7 prosenttia ja diplomi-insindoreistd 3 prosenttia. Koska valmistumisesta oli kulu-
nut jo kolme vuotta, on todennakoistd, ettd mikali koulutusta vastaavaa ty6ta ei ole 10ytynyt
tuona aikana, on sitd enda jatkossakaan vaikea 16ytda. Kun kyse kuitenkin on vastaajien
kisityksestd tyon ja koulutuksen vastaavuudesta, on huomioitava se, ettd tihan kasitykseen
vaikuttavat olennaisesti valmistuneiden odotukset tydeldamaan sijoittumisesta. Vastaajat
toivatkin esiin, ettd koulutuksen aikana muodostuneet ja oppilaitoksessa luodut odotukset
vastavalmistuneiden tydhon ja tydelamaan sijoittumisesta eivit ole aina olleet kovin toden-
mukaisia. Tama on todenndkoisesti vaikuttanut siihen, etta toteutunut sijoittuminen ei ole
ollut odotusten mukaista.

Tutkinto vaikuttaa sijoittumiseen

Yliopistotutkinnot kysytympid tyoeldmdssd

Vaikka korkeakoulutuksen tekniikan ja kaupan alalta valmistuneet ovat kaikkiaan sijoittu-
neet tydeldimaan hyvin, on eri tutkintoja suorittaneiden kesken huomattavia eroja. Yliopis-
tosta valmistuneiden tyollistyminen ja tydelamaan sijoittuminen on sujunut jonkin ver-

ran onnistuneemmin kuin ammattikorkeakoulutusta valmistuneiden. Yliopistosta valmis-
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tuneet olivat useammin palkkaty6ssd, ovat kohdanneet vihemman ty6ttomyytta valmistu-
misen jilkeen ja toimivat useammin asiantuntijatehtdvissd, joihin korkeakoulutuksen tu-
lisi valmistaa. He katsoivat my0s tydnsa vaatimustason useammin koulutustaan vastaavak-
si, samoin kuin tyon ja koulutuksen alan vastaavan toisiaan. Lisdksi yliopistosta valmistu-
neista oli tyollistynyt tarkoituksenmukaisesti eli sijoittunut koulutusta vastaavan tydhon
alan ja tason suhteen huomattavasti suurempi osa kuin ammattikorkeakoulusta valmistu-
neista. Yliopistosta valmistuneet olivat my0s tyytyvdisempid tyonsa uramahdollisuuksiin
sekd palkkauksen vastaavuuteen aseman ja tyotehtiavien kanssa. Yliopistosta valmistunei-
den tyohon sijoittuminen on siis vastannut paremmin heidan koulutustaan ja valmistu-
neiden koulutukseensa pohjaamia odotuksia asemasta tyoelamassa. Kaupan ja tekniikan alan
yliopistotutkinnolla ndytettdidn pddsevdin erittdin hyvin kiinni sellaisiin tyotehtdviin, joihin kou-
lutus on valmistanut. Ammattikorkeakoulututkinnolla tdllaisiin pddseminen ei ole yhtd varmaa.
Koulutusasteiden vilinen ero kuvannee ainakin sitd, ettd yliopistotutkinnot ovat korkeamman
statuksensa vuoksi edelleen kysytympid tyomarkkinoilla.

Tradenomit ja AMK-insindorinaiset kohdanneet eniten ongelmia
Eri tutkintoja suorittaneista tradenomien siirtyminen tydeldmaan ja tyollistyminen on eri
kriteereilld mitattuna ollut muita tutkintoja suorittaneita ongelmallisempaa. Tradenomit
olivat palkkatydssd muita vihemmdn, olivat kohdanneet tyottomyyttd muita useammin sekd oli-
vat vakinaisessa tyosuhteessa ja kokopdivityossi muita harvemmin. He toimivat my0s muita har-
vemmin asiantuntijatehtdvissd ja olivat sijoittuneet muita selvasti yleisemmin tyohon, johon
ei vaadittu heiddn suorittamansa tutkintoa. Lisdksi he poikkesivat muita tutkintoja suoritta-
neista sosioekonomiselta asemaltaan. Kun muut korkeakoulutuksesta valmistuneet olivat val-
taosin ylempia toimihenkil6itd, tradenomeista yli puolet oli alempia toimihenkilgita.
Nais- ja miestradenomien sijoittuminen tydelamaan erosi kuitenkin siind maarin, etta
koko joukon tarkasteleminen yhdessa ei anna taysin oikeaa kuvaa tradenomien sijoittumi-
sesta. Miestradenomit olivat naisia selvdsti useammin kokopdivitydssd ja vakinaisessa tyosuhtees-
sa sekd toimivat asiantuntijana selvisti yleisemmin. Miestradenomit olivat sijoittuneet myds huo-
mattavasti parempiin asemiin tyoeldmdssd: miehista 64 prosenttia tydskenteli ylemman toi-
mihenkilén asemassa, kun vastaavasti naisista ldhes yhta suuri osuus (61 %) tyoskenteli
alempana toimihenkilond. Ty6ttéméand mies- ja naistradenomit olivat kuitenkin olleet
yhtd usein. Eroa ei miesten ja naisten kesken ollut myoskian koulutusta vastaavaan tyohon
sijoittuneiden osuudessa. Kun kuitenkin tiedetddn, ettd miestradenomit ovat sijoittuneet
selvidsti korkeampiin asemiin ja vaativampiin tehtdviin, voi kyse olla siitd, ettd miehet ovat
arvioineet tyon ja koulutuksen vastaavuutta naisia kriittisemmin eli heiddn odotuksensa
tyOeldmadan sijoittumisesta ovat olleet vieldkin korkeammat. Eroa ty6ttémyyden kohtaa-
misessa taas tasannee se, ettd miehet eivit kovin usein ottane vastaan osa-aikaty6ta esimer-

kiksi kaupan kassalla.
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Naispuoliset AMK-insinoorit ovat kuitenkin kohdanneet tradenominaisiakin laajemmin
ongelmia tydeldmddn sijoittumisessa. Lisdksi AMK-insindorin tutkinnon suorittaneiden naisten
ja miesten tyoeldmdidn sijoittuminen erosi selvemmin kuin tradenomin tutkinnon suorittaneiden.
Naisinsindorit olivat sijoittuneet koulutusta vastaamattomaan tyohon yli kaksi kertaa yleisemmin
kuin miesinsinoorit: Naisinsinooreista koulutusta vastaamattomassa tyossa tyoskenteli 22
prosenttia, miesinsinooreistd 10 prosenttia. Tydttomdand naisinsindoreistd oli ollut suurempi
osa (35 %) kuin miesinsinodreistd (24 %). Myds sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltu-
na naisinsindorit olivat sijoittuneet miehid vaatimattomampiin asemiin tyoeldmdssd. Lisiksi asi-
antuntijana toimivien nais- ja miesinsindorien osuuksissa oli huomattava ero (19 prosenttiyk-
sikkod). Edellisen perusteella on ymmarrettavad on, ettd naisinsindorit olivat miehia tyyty-
mattdmampid tyohonsa ja kokivat tyonsa vahemman haasteelliseksi ja uramahdollisuu-
tensa tyossdan heikommiksi.

Syistd naisinsindorien kohtaamiin ongelmiin ei voida timén tutkimuksen aineiston
perusteella tehdd varmoja johtopaitoksid. Ongelmat koostunevat useista tekijoistd. Nais-
insinooreilld on ollut miehid useammin pohjakoulutuksena pelkka ylioppilastutkinto, jon-
ka vuoksi heilld on ollut my6s miehid vihemman kiaytinnon kokemusta ja alan tydkoke-
musta, joilla on suuri merkitys tyollistymisen kannalta. Vaikutusta voi olla jossain maarin
silld, ettd naiset ja miehet suosivat eri koulutusohjelmia. Naisten suosimia koulutusohjel-
mia ovat olleet esimerkiksi arkkitehtuuri ja rakentaminen, josta valmistuneiden tyollisty-
minen oli vuosina 2002-2005 aallonpohjassa. My0s tekstiili- ja vaatetustekniikan alalla, joka
on ollut ldhes pelkdstddn naisten koulutusohjelma, on ollut vaikeuksia loytaa tyota. Toisaal-
ta on huomattava, ettd monista samoistakin koulutusohjelmista miehet ovat tyollistyneet
naisia paremmin. Syitd naisinsindorien heikommalle asemalle voisikin hakea vihemmis-
tdasemasta miesvaltaisella alalla ja miehisessa kulttuurissa. Tekniikan sektorilla ja etenkin
sen joillakin aloilla, kuten rakennusalalla, toimitaan edelleen varsin perinteisistd asemista
kasin. Onkin syytd kysyad, jaavatké vihemmistona olevat naiset jo koulutuksessa jossain suh-
teessa miehid huonommalle tai marginaaliin ja selittddko se heiddn tyollistymisessa kohtaa-
miaan ongelmia? Entd ovatko nais- ja miesopiskelijat eriarvoisessa asemassa tyoharjoitte-
lupaikan hankkimissa? Harjoittelussa saatu kokemus on havaittu useissa yhteyksissa hyvin
merkittavaksi tyollistymisen kannalta.

My0s tradenominaisten heikompaa asemaa tydeldman sijoittumisessa suhteessa samas-
ta koulutuksesta valmistuneisiin miehiin on syytd pohtia. Siihen on kuitenkin l6ydettavis-
sd selkeitd vastauksia vield vihemmin kuin insindéritutkinnon suorittaneiden kanssasi-
sarten tilanteeseen. Merkitystd on sill4, ettd miehet ja naiset ovat suuntautuneet samojen
koulutusohjelmien sisdlld eri suuntautumisvaihtoehtoihin: miehet laskentaan ja rahoituk-
seen, naiset markkinointiin ja henkildstohallintoon. Miehille tyypillisemmilla rahoituk-
sen ja laskennan opinnoilla ovat ty6llisyysnakymat olleet paremmat. Syyt johtanevat myos
kaupan alan perinteisiin: miehet sijoittuivat aiemmalla merkonomin tutkinnolla pankin-
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johtajaksi ja naiset samalla koulutuksella pankin tiskille pankkitoimihenkiloksi. Tita pe-
rinteistd tehtavanjakoa siirretddn edelleen uusille tyontekijasukupolville joskus jo siitd vai-
heesta alkaen kun he tulevat opiskeluaikanaan ty6harjoitteluun.

Naumasen (2002, 115) tutkimuksessa on todettu, ettd mitd korkeampi palkansaajien
koulutustaso on, sitd pienempi on ero sukupuolten ammattiasemien valilld. TAama on nih-
tavissa tutkimuksemme tuloksissa. Yliopistokoulutus nédyttida sindnsa turvaavan paremmin
korkeakoulututkintoa vastaavaan ylemman toimihenkilon asemaan ja asiantuntijatehta-
viin kiinni padsemisen, kun ammattikorkeakoulututkinnon lisdksi tutkintoa vastaavaan
asemaan sijoittumiseen tarvitaan useammin my¢s miessukupuolta. Huomattava kuitenkin
on, ettd tydelamadn sijoittuminen ei ole aina ollut tasa-arvoista myoskdin yliopistotutkin-
non suorittaneille miehille ja naisille. Korkeakoulutettujen naisten on todettu Himaldisen
(2003, 41) tutkimuksessa olevan tyduransa alussa miehid useammin koulutustaan vastaa-
mattomassa tyossd. Koulutustasoa vaatimattomammassa tyossa tyoskentelemisen valmis-
tumisen jilkeen on lisdksi havaittu olevan yhteydessa epatarkoituksenmukaiseen tyollisty-
miseen mybhemmin tyéuralla (Suutari 2003, 33).

AMK- ja yliopistotutkinnolla erilaisiin tehtaviin - samoistakin kilpaillaan

Eri tutkintoja suorittaneet olivat sijoittuneet tydelamaissa kullekin tutkinnolle tyypillisiin
tehtdviin. Kuitenkin ammattikorkeakoulu- ja yliopistokoulutuksesta valmistuneet naytti-
vat osin kilpailevan myos samoista tyopaikoista.

Diplomi-insindorit toimivat valtaosin tekniikan alan suunnittelu-, tutkimus- ja kehittimis-
tehtdvissd sekd esimies- ja johtotehtdvissd. AMK-insindorit olivat sijoittuneet teknisen alan ja tie-
totekniikan suunnittelu- ja asiantuntijatehtdviin sekd esimies- ja tyonjohtotehtdviin. Diplomi- ja
AMK-insinéorit olivat sijoittuneet jossain mddrin samoihin tehtdviin ja heilld oli myds samoja
ammattinimikkeitd. Sijoittuminen organisaatiossa erosi kuitenkin siten, ettd diplomi-insi-
noorit toimivat enemman johtotasolla ja keskijohdossa, AMK-insinoorit keskijohdossa ja
tyonjohtotehtivissa. Diplomi-insindorien sijoittuminen painottui lisiksi enemman tutki-
mus-, suunnittelu- ja kehittimistehtaviin, AMK-insino6rien kiaytinnollisempadan suunnit-
telu- ja keittdmistydhon. Kiintoisa yksityiskohta on lisdksi, ettd diplomi-insindoreisti ja
etenkin naisista huomattavan suuri osa toimi tutkijana ja suoritti tieteellisid jatko-opintoja.
Aktiivisen tohtorikoulutuksen lisdksi tdhdn lienevit vaikuttaneet myds yksityisen sektorin
tyollisyysnakymat tutkimukseen osallistuneiden valmistumisajankohtana.

Kauppatieteiden maisterien tydeldmddn sijoittumisessa painottuivat erilaiset taloushallinnon
suunnitteluun ja tilinpitoon liittyvdt johto-, esimies- ja muut tehtdvdt. Tradenomien sijoittumi-
sessa tyypillisid olivat assistentti- ja sihteerityohon sekd markkinointiin ja asiakaspalveluun liitty-
vdt tehtdvit ja taloushallintoon sekd tietotekniikkaan liittyvdt asiantuntija- ja keskijohdon tehtd-
vdt. My6s kaupallisen alan eri koulutusasteilta valmistuneet olivat sijoittuneet osin saman-

kaltaisiin tehtdviin ja heilld oli samoja ammattinimikkeitd. Sijoittuminen erosi kuitenkin si-
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ten, ettd kauppatieteiden maisterit olivat sijoittuneet enimmakseen johtotasolle, keskijoh-
toon ja vaativiin asiantuntijatehtaviin seka tutkimuksen pariin. Tradenomit olivat sijoittu-
neet organisaatiossa alemmalle tasolle, kuten assistentiksi, toimihenkiloksi ja jonkin ver-

ran keskijohtoon seka varsin yleisesti asiakaspalvelun ja markkinoinnin tehtaviin.

Tradenomi- ja diplomi-insinédrikoulutus tydelamélahtoisimmat

Valmistuneet arvioivat tutkimuksessamme koulutustaan kahdella tavalla. Ensiksi heita pyy-
dettiin arvioimaan koulutusta yleensa sekd erityisesti sen relevanssia tydelaman nakokul-
masta ottamalla kantaa annettuihin vdittamiin. Toiseksi heitd pyydettiin arvioimaan ty6-
elamassa tarvittavien taitojen ja valmiuksien merkitysta heiddn tydssdan suhteessa siihen,
kuinka riittavasti koulutus oli kehittanyt nditd valmiuksia. Lisdksi vastaajat antoivat koulu-
tukselleen kokonaisarvion siitd, millaiset valmiudet koulutus kokonaisuudessaan oli anta-
nut tyOeldimassd menestymistd varten.

Yleisissa arvioissa koulutuksesta, koulutuksen laadusta ja sen tydelamarelevanssista yli-
opistosta valmistuneet arvioivat koulutustaan monilta osin myonteisemmin kuin ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneet. Eroja oli my®os eri tutkintoja suorittaneiden kesken niin
koulutusasteiden vililla kuin koulutusalojen sisallakin. Yliopistotutkinnon suorittaneet kat-
soivat koulutuksensa kehittdneen ammattitaitoa paremmin kuin ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet. He katsoivat myds koulutuksensa vastanneen paremmin tdmdn pdivdn tydeldmdn
tarpeita. Arviot tastd erosivat kuitenkin myos ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den kesken: AMK-insinoorit katsoivat koulutuksensa vastanneen nykyisen tyoeldmdn tarpeita hei-
kommin kuin tradenomit ja siis heikommin kuin muita tutkintoja suorittaneet. Teorian sovel-
tamista kdytantdon arvioivat koulutuksessaan olleen eniten ammattikorkeakoulusta val-
mistuneet, tradenomit vield jonkin verran AMK-insin66reja enemman. Liiallisen teoria-
painotteisena koulutustaan pitivat useimmin kauppateiden maisterit, joskaan ero teknii-
kan alalta kummaltakin korkeakouluasteelta valmistuneisiin ei ollut suuri. Tradenomit taas
arvioivat koulutuksensa olleen selvisti muita vihemman liian teoreettista. Vastaavasti tra-
denomit katsoivat selvdsti muita tutkintoja suorittaneita useammin, etta teoria ja kdytanto
olivat yhdistyneet heidan koulutuksessaan sopivasti. Kauppatieteiden maisterit taas katsoi-
vat teorian ja kdytinnon sopivan yhdistymisen toteutuneen kaikista harvimmin. Myos
AMK-insinoorit olivat tradenomeja huomattavasti tyytymattdmampia teorian ja kiytainnon
yhdistymiseen koulutuksessaan.

Puutteita koulutuksena sisilldissa kokivat olleen useimmin AMK-insindoérit. Hieman
tatd harvemmin puutteita olivat havainneet tradenomit. Kauppatieteiden maisterit kokivat
sisdllollisia puutteita olleen kaikista vahiten. Itsearviointitaitoja, jotka ovat nykyisessa tyo-
elamissd merkittava viline, arvioivat koulutuksensa kehittineen parhaiten tradenomit.
Tosin heistdkin vain runsas kolmannes (36 %) katsoi itsearviointitaitojen kehittimisen
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kuuluneen koulutukseensa. Kaikista vihiten niiti taitoja oli koulutukseen kuulunut teknii-
kan alalla, etenkin yliopistossa.

Koulutuksensa tyoeldmdyhteydet arvioivat parhaiksi tradenomit, joskin heistakin tyoelama-
yhteyksid piti riittdvind ainoastaan kolmannes (34 %). Diplomi-insindoreistd tydelamayh-
teydet arvioi riittaviksi ldhes yhtd moni. Jonkin verran tyytymattdmampia tydelamayhteyk-
siin olivat AMK-insinoorit ja kaikista tyytymattdmimpia kauppatieteiden maisterit. Valmis-
tuvien tyollistymistd oppilaitoksensa katsoivat useimmin edistineen diplomi-insinoorit.
Ammattikorkeakoulusta valmistuneet katsoivat tyollistymistd edistetyn heiddn oppilaitok-
sessaan harvemmin kuin yliopistosta valmistuneet.

Myds sen perusteella, millaisia tyoeldmdyhteyksid valmistuneilla on ollut koulutuksensa aika-
na (tyoharjoittelu, opinnaytetyo, tydelamaille toteutettu projekti tai kehittamishanke tms.),
tekniikan alan yliopistokoulutus osoittautuu tyoeldmdldihtoisemmdksi kuin AMK-koulutus. Kau-
pan alalla tilanne on pdinvastainen: AMK-koulutuksen luonne on selkedsti tyoeldmdpohjaisempi
Luin yliopistokoulutuksen. Kauppatieteiden koulutuksesta valmistuneet ovatkin pitineet kou-
lutuksensa ohutta tydelamayhteytta ja kiytainnollisen sekd suoraan ammatissa hyddynnet-
tdvan aineksen vdhdisyyttd koulutuksensa merkittivimpana ongelmakohtana.

Yliopistotutkinnolla paremmat valmiudet ty6eldmaan — AMK-insinddritutkinnolla
heikoimmat
Kokonaisarviossa koulutuksensa tarjoamista tydeldmdvalmiuksista yliopistosta valmistuneet kat-
soivat koulutuksensa antaneen selvdsti paremmat valmiudet tydeldmdd varten kuin ammattikor-
keakoulusta valmistuneet. Diplomi-insindoreistd koulutuksensa antamat valmiudet arvioi hyvik-
si (melko hyvit tai erittdin hyvdt) 72 prosenttia, kauppatieteiden maistereista 71 prosenttia,
tradenomeista 57 prosenttia ja AMK-insindoreistd 48 prosenttia. Olennaista on huomata myos
se, ettd yliopistotutkinnon suorittaneiden kesken tuloksessa ei ole juuri eroa, mutta yliopis-
to- ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vililld ero on selked. Lisdksi ero on
huomattava AMK-koulutuksista valmistuneiden kesken, kun AMK-insindoreistd ainoastaan
alle puolet on arvioinut koulutuksensa tuottamat tydelamavalmiudet hyviksi.
Koulutuksesta valmistuneet nayttiisivit arvostavan myos tyoeldamasta ja sen kiytanteis-
td kokoemusta saatuaan yliopistokoulutusta enemman kuin AMK-koulutusta. Kyse voi osin
olla yliopistokoulutuksen korkeammasta statuksesta ja siithen perustuvasta arvostuksesta ja kysyt-
tyydestd tydeldmdssd. Myos aiemman tutkimuksen tulosten mukaan yliopisto-opiskelijat
katsoivat koulutuksensa nauttivan tydelamassa suurempaa arvostusta ja pitivat tyollistymis-
ja uramahdollisuuksiaan parempina kuin ammattikorkeakouluopiskelijat (Vuorinen &
Valkonen 2005, 121). Tassa tutkimuksessa koulutuksen arvostukseen ja kysyntdan liittyviin
ndkemyksiin vaikuttavat keskeisesti tutkimukseen osallistuneiden omat kokemukset tyol-
listymisestd ja ty0eldamaddn sijoittumisen onnistumisesta, joka erosi selvisti yliopisto- ja
AMK-tutkinnon suorittaneiden kesken.
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Lisdksi on erityisesti syyta huomioida AMK-insino6rien kriittisyys koulutustaan koh-
taan. Tama kriittisyys ndyttdisi viittaavan niihin ongelmakohtiin, joiden vuoksi niin tyon-
antajat kuin koulutuksessa opiskelleetkin ovat eri yhteyksissa arvostelleet koulutuksen tuot-
tamaa ammattitaitoa ja sen tydelamarelevanssia. Opiskelijat ja valmistunet ovat pitineet
ongelmallisena koulutuksen liiallista teoreettisuutta ja tydelamanidkokulman puutteita
(Hdmaldinen & Nurmi 2000; Vuorinen & Valkonen 2005). Ty6nantajat ovat kritisoineet
muun muassa insindorien perusosaamista, esimiestaitoja ja koulutuksen tasoa yleensakin.
TyOnantajista ainoastaan noin 25 % arvioi Insinooriliiton tutkimuksessa vastavalmistunei-
den insindorien tydeldmavalmiudet hyviksi. (Tynkdkoulutuksella huippuosaamista 2006;
Maikitalo-Keinonen 2006.) Nama koulutuksessa havaitut ongelmakohdat ndyttdisivdt ole-
van todenmukaisia my¢s niiden koulutuksesta valmistuneiden mukaan, jotka ovat jo muu-

taman vuoden ajan ehtineet peilata koulutuksensa antia tytelaman vaatimuksiin ndhden.

Arvioinnit koulutuksen annin riittivyydesta tyoelamassa kriittisia

Yksityiskohtaiset arviot koulutuksen tuottamista valmiuksista suhteessa siithen, mita val-
mistuneet ovat tydelamassa ja omassa ty0ssadn tarvinneet, olivat kriittisid. Tulos on saman-
kaltainen kun aiemmassa tutkimuksessa, jossa koulutuksen tuottamia valmiuksia on tar-
kasteltu AMK-koulutuksessa (Stenstrom ym. 2005). Ainoastaan kykya teoreettiseen ajatte-
luun valmistuneet katsoivat koulutuksensa kehittineen tydelaman tarpeita vastaavasti.

Heikoimmin suhteessa tydelamassa tarvitsemaansa valmistuneet arvioivat koulutuksen-
sa kehittaneen kykyd muuttuvissa tilanteissa toimimiseen, kiaytinnén ammattitaitoa, ajan-
kayton hallintaa, sosiaalisia taitoja ja suullisia kommunikaatiotaitoja. Nama taidot ovat
luonteeltaan erilaisia, niin viestinta- ja sosiaalisiin taitoihin kuuluvia valmiuksia, itsesdate-
lytaitoja kuin kdytinnén ammattitaitoon liittyvid valmiuksiakin. Osa niihin liittyvista
osaamisesta on sellaista, jotka kehittyvit vain tydelamassa saadun kokemuksen kautta, mutta
osa myos sellaisia, joita koulutuksen on mahdollista kehittda, kuten sosiaaliset ja kommu-
nikaatiotaidot.

Arvioinneissa koulutuksen tarjoamista valmiuksista suhteessa tyoeldmdssd tarvittuun oli sel-
vid eroja eri tutkintoja suorittaneiden kesken. Diplomi-insindorit arvioivat koulutustaan kriitti-
simmin ja tradenomit myonteisimmin. Erityisend puutteena koulutuksessaan diplomi-insingo-
rit pitivdt sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen, suullisen kommunikaatiotaidon sekd johtamis-,
esimies- ja organisointivalmiuksien kehittymistd koulutuksessaan. Samat tekijat nousivat esiin
my0s avoimessa vastauksessa, jossa kysyttiin koulutuksen kehittamistarpeita. Kun diplomi-
insindorit ovat usein sijoittuneet esimies- ja johtotehtdviin, joissa vuorovaikutustaidot ja
sosiaalinen osaaminen sekd johtaminen ja organisointi korostuvat ja kun tekniikan alalle
hakeutunet eivit keskimaarin liene erityisen vahvoja etenkdan ihmissuhdetaidoissaan, ovat
valmistuneiden odotukset koulutusta kohtaan ndiden taitojen tarjoajana erityisen suuret.
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AMK-insinoorit arvioivat yksityiskohtaisessa tarkastelussa koulutustaan yllattavan
myodnteisesti verrattuna siihen, ettd heiddn antamansa kokonaisarvio koulutuksen tarjoa-
mista valmiuksista tydelamassa menestymiseen oli muita selvasti heikompi. Eniten puut-
teita AMK-insindorit katsoivat olleen kdytinnon ammattitaidon kehittymisessd koulutuksessaan.
My6s kykya toimia muuttuvissa tilanteissa koulutus oli heiddan mielestadn kehittanyt puut-
teellisimmin. Ndiden lisdksi avoimissa vastauksissa tuotiin esiin toivetta sosiaalisten taito-
jen ja esimiestaitojen laajemmasta huomioimisesta koulutuksessa.

Kauppatieteiden maisterit katsoivat koulutuksensa kehittineen heikoimmin suhteessa tyoeld-
mdssd tarvitsemaansa kdytdnnon ammattitaitoa ja ajankdyton hallintaa. My6s avoimissa vas-
tauksissa he pitivat koulutuksensa merkittivimpdnd puutteena sen etdisyyttd kaytdnnostd ja
tydelamdn todellisuudesta sekd ohutta yhteyttd yritysmaailmaan ja vahdistd suoraan ammatissa
hyodynnettivin aineksen osuutta. Tatd arviota tukee se, ettd valmistuneiden opiskeluaikaiset
tydelamdyhteydet olivat kauppatieteiden maisterin tutkinnon suorittaneilla vihdisimmadit: heista
kolmasosa oli kokonaan vailla tydelamayhteyksid opiskeluaikanaan. Kauppatieteiden kou-
lutuksen tyoelamayhteyksien kehittimien on katsottu haasteeksi myos kaupallisen alan
korkeakoulutuksen arvioinnissa (Kettunen ym. 2003).

Tradenomit arvioivat koulutustaan suhteessa tydeldmassa tarvitsemiinsa valmiuksiin
kaikista myOnteisimmin. Samaa mieltd muiden kanssa tradenomit olivat siitd, ettd hei-
koimmin koulutus oli vastannut tydelaman tarpeita kiytinnon ammattitaidon kehittaja-
na. Myoskadn avoimissa vastauksissa ei noussut esiin mitddn selkeda kehittimistarvetta tra-
denomikoulutuksessa. TAma tarkoittanee sitd, ettd koulutuksessa ei ole erityisti ongelmakohtaa
suhteessa siihen, miten tradenomin tutkinnon suorittaneet sijoittuvat tyoeldmdssd ja millaisia
valmiuksia he sielld tarvitsevat. Jonkin verran tradenomit toivoivat kuitenkin koulutukseen-
sa syvillisempdd mahdollisuutta perehtyd johonkin osaamisen osa-alueeseen; osaamisen
on joskus koettu jaavan koulutuksessa pinnalliseksi.

Vastaajien arviot koulutuksestaan tyoelaman nikokulmasta nostavat esiin kehittamis-
haasteita. Koulutuksia ei voida kuitenkaan suoraan verrata keskendan sen pohjalta, miten
niiden on arvioitu tuottavan erilaisia valmiuksia suhteessa tyoelamassa tarvittuihin val-
miuksiin, silld arviot suhteutuvat sithen, millaisiin tehtaviin eri tutkintoja suorittaneet ovat
sijoittuneet tydelamadssd. Mitd vaativampia nama tehtivit ovat, siti enemman ja laajempia
valmiuksia ja osaamista koulutuksen olisi tullut tuottaa, jotta ndma valmiudet voitaisiin
kokea riittaviksi. Esimerkiksi diplomi-insindorien kriittisyyteen vaikuttaa oleellisesti se, ettd
he ovat sijoittuneet varsin vaativiin tehtaviin. Koulutuksia kehitettiessa tarkeda on huo-
mioida nimenomaan se, millaisiin tehtdviin valmistuneet sijoittuvat ja kuinka koulutus
voi kehittda ndissa tehtdvissd tarvittavaa osaamista.
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Koulutuskilpailusta tyépaikkakilpailuun?

Kolmen vuoden kuluessa korkeakoulusta valmistumisestaan oli kolmannes tutkinnon suoritta-
neista aloittanut uuden opiskelun. Tutkintoon johtavan opiskelun oli aloittanut 26 prosent-
tia, ja heistd osa oli jo ehtinyt suorittaa toisen tutkinnon. Ammattikorkeakoulusta valmistu-
neet olivat yleisimmin ryhtyneet suorittamaan yliopistotutkintoa (ylempi korkeakoulututkin-
to). Tradenomeista joka kymmenes ja AMK-insindoreistd 14 prosenttia oli aloittanut yli-
opisto-opinnot. Useimmiten toinen tutkinto on suoritettu aiemman tutkinnon alalta,
mutta jonkin verran on ollut myos alan vaihtajia sekd samalla koulutustasolla toiselle alalle
hakeutuneita ammatinvaihtajia. Yliopistosta valmistuneiden yleisin jatko-opintovaihtoehto oli
tohtorin tutkinnon suorittaminen. Diplomi-insino0reista tieteellisiin jatko-opintoihin oli
hakeutunut 24 prosenttia ja kauppatieteiden maistereista 13 prosenttia. Tekniikan alalla jat-
ko-opinnot aloittaneiden osuus oli huomattavan suuri. Osa heistd oli jo ehtinyt suorittaa toh-
torin tutkinnon.

Moninkertainen kouluttautuminen nayttia huomattavan yleiseltd, etenkin kun monel-
la tutkimukseen osallistuneista oli jo jokin tutkinto ennen vuoden 2002 korkeakoulutut-
kintoa. Voidaankin kysyd, onko moninkertainen kouluttautuminen signaali koulutus- ja
tyopaikkakilpailun kovenemisesta. Pyritdinkd korkeamman tai yleensdikin toisen koulutuksen
hankkimisella hallitsemaan tyomarkkinoiden epdvarmuutta ja parantamaan omaa asemaa tyo-
markkinakilpailussa? Tutkimuksissa on havaittu viitetta valikoitumis- ja kilpailuilmididen
kasvusta tydmarkkinoiden sisdlld (Suikkanen, Linnakangas & Martti 2002). Niissa korostu-
vat esimerkiksi tyontekijoiden kompetenssi, koulutus, sukupuoli, ikd, asuinpaikka ja toi-
miala (Suikkanen 1999). Merkkeja tastd voi olla esimerkiksi se, ettd lisdkoulutuksen hank-
kimista perustellaan muun muassa oman aseman turvaamisella tydmarkkinoilla ja sill,
ettd esimerkiksi kotimaisen tutkinnon lisdksi hankittu kansainvalinen tutkinto on erottau-
tumiskeino.

My®6s sukupuolen merkitys tydpaikkakilpailussa herittaa tulostemme pohjalta kiinnos-
tusta. Naumasen (2002, 20) tutkimuksessa on todettu, etti naisten tyossakdyntia on alkanut
Suomessakin yhd enemman leimata epavarmuus, tilapdisyys ja joustavuus. Myos timan
tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd naisten ja miesten asema tydeldmén kentilld on eri-
lainen, eivitka erot ilmene ainoastaan naisten sijoittumisena vaatimattomampaan ase-
maan ja heikompina ansioina, vaan my6s suurempana tyottomyysriskina ja riskina sijoit-
tua koulutusta vastaamattomaan tyohon, joka ei tyydyta. Kun etenkin AMK-koulutuksista
valmistuneiden sijoittuminen ty6elamaan erosi merkittavasti sukupuolten valill4, on jat-
kossa kiintoisaa tarkastella tarkemmin sitd, onko taustalla myos sukupuolen merkityksen
kasvu tyomarkkinoiden valikoitumisessa ja kilpailussa.

Kilpailun kasvusta tydmarkkinoille sijoittumisessa kertoo myos tutkimukseen osallistu-
neiden huoli suurista koulutusmddristd, jota on pidetty yhtend keskeisimpdnd ongelmana vasta-
valmistuneiden tydeldmddn sijoittumisessa. Tatd ovat tuoneet esiin erityisesti tradenomit,
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mutta my6s muita tutkintoja suorittaneet. Monet ovat kokeneet, ettd vastavalmistuneiden
kilpailu tyopaikoista on kovaa. Huolissaan on oltu my®os koulutuksen inflatoitumisesta, kun
tutkintoja valmistuu liukuhihnalta ja korkeakoulututkintoja suorittaneita tulvii tydmark-
kinoille. Koska osa tutkinnon suorittaneista on tyollistynyt tyohon joka ei vastaa heidan
koulutustaan - vastaavuuden madérittelyn problemaattisuudesta huolimatta - on koulutus-
paikkojen mitoittaminen myos timan perusteella vakavasti otettava haaste. Vaikka hanki-
tun koulutuksen on sindnsa vaikea ajatella menevan hukkaan, on yksilolle hyvin turhaut-
tavaa, jos vuosien koulutusinvestointi ei tuota kaikista tarkeinta tulosta, tyollistymistd ja
toimeentuloa sellaisessa tehtdavissa johon opinnot ovat valmistaneet. Tarkoituksen mukai-
seen tyollistymiseen johtamaton kouluttaminen ei ole mydskaan koulutusjarjestelman ja
yhteiskunnan ndkokulmasta mielekasta.

Koulutususko ei horju?

Kohtaamistaan ongelmista huolimatta tutkimukseen osallistuneet ovat valtaosin olleet tyy-
tyvdisid tydelamain sijoittumiseensa koulutuksen pohjalta. Koulutusta arvostetaan ja kou-
lutuksen antia kiitetddn. Vaikka kriittisia nakokohtia tuodaan usein enemman esiin, kun
omien nikemysten ilmaisemiseen on mahdollisuus, kuvataan usein myos tyytyvaisyytta
tyOeldmiin sijoittumiseen suoritetun koulutuksen pohjalta ja koulutuksen tarjoamiin
mahdollisuuksiin tyteldamassa. Vaikka epdvarmuuden pilvid on alkanut kasautua myos kor-
keakoulutettujen tyollistymisen ylle ja kasvaneet korkeakoulututkinnon suorittaneiden mddrdit
huolettavat, usko koulutuksen hankkimisen merkitykseen ei silti ndytd horjuvan. Vaikka epavar-
muus tiedostetaan, pidetddan ilman koulutusta jadmistd kuitenkin suurempana riskina
oman tulevaisuuden kannalta. Luottamuksesta koulutusinvestoinnin kannattavuuteen ker-
too myos se, ettd kilpailu korkeakoulutuksen opiskelupaikoista ei ole vihentynyt siitikdan
huolimatta, ettd korkeakoulutus on valtavasti laajentunut muun muassa ammattikorkea-
koulujen myota (Vuorinen & Valkonen 2005, 119). My06s koulutususkon horjumattomuus voi
yhtddltd kuvata kilpailu- ja valikoitumisilmididen kasvua tyomarkkinoiden sisdlld. Jotta pysyisi
mukana kilpailussa, on kouluttauduttava.

Tyoelamaéldhtoinen koulutus - tulevaisuuden valtti?

Korkeakoulutuksen kahdelta sektorilta valmistuneiden sijoittuminen tydeldmddn noudattelee suu-
relta osin sitd profiilijakoa, jota korkeakoulutuksen AMK- ja yliopistosektorille on hahmotettu.
Kummallakin koulutussektorilla on omanlaisensa profiilit, joiden pohjalta koulutuksista
valmistuneet sijoittuvat erilaisiin tehtiviin, vaikka osin kilpailevat my6s samoista tyopai-
koista. Kuitenkin siitd, miten valmistuneiden saama koulutus on loppujen lopuksi vastan-
nut nidita profiileja, ammattikorkeakoulutuksen kiytantopainotteisuutta ja yliopistokoulu-
tuksen tieteellisempad ja teoreettisempaa koulutusotetta, saadaan tutkimuksemme tulos-

ten pohjalta toisenlainen kuva. Tydeldmdn nikokulmasta tarkasteltuna korkeakoulutuksen am-
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matillisen ja yliopistosektorin profiilit eivit noudata niitd linjauksia, joita sektoreille on koulu-
tuspolitiikassa jdsennetty ja joiden tulisi olla toiminnan lihtékohtana.

Kuitenkin tdssd on selva ero koulutusalojen valilla. Kaupan alalla profiilien mukainen tyon-
jako korkeakoulusektorien ndyttdd toteutuneen hyvin etenkin AMK-koulutuksen osalta. Tra-
denomit pitivit koulutustaan yleisesti ottaen hyvand, monipuolisena ja tydelamaldhtoise-
na seka arvostivat sen kaytannollistd antia. Kauppatieteiden koulutuksesta valmistuneiden
mukaan heiddn koulutuksensa luonne oli selvisti erilainen ja teoreettinen. Tosin kaupan
alan yliopistokoulutuksen teoreettinen profiili koettiin liiankin terdviksi tytelamaa ajatel-
len ja siell4 tarvittavien valmiuksien tarjoajana.

Tekniikan alalla korkeakoulutuksen sektorien profiilit ndyttdisivit vaihtaneen paikkoja, kun
yliopistokoulutus on tulostemme mukaan tyoeldmdldheisempdd kuin AMK-koulutus. Opiskeli-
joiden odotukset eivit ole tdlta osin toteutuneet koulutuksessa. Opiskelijat ovat odottaneet
ammattikorkeakoululta kiytinnonldheistd ja tydeldmaldhtoistd koulutusta, kuten koulu-
tuksen luonteen mukaisesti luvataan, joten tiedekorkeakoulumainen teoreettisuus on tuot-
tanut pettymyksen (Hdmaldinen & Nurmi 2000; ks. my0s Kilpidinen 2003). Koulutuksen
mieltimistd teoreettiseksi ja ei-kdytannolliseksi lienee lisinnyt kasvanut itseohjautuvuus
ja omaehtoisen opiskelun osuus tiedekorkeakoulun mallien mukaan. Ammattikorkea-
koulun tekniikan koulutuksen kehittimissuuntana voisi jatkossa olla paluu juurille, vah-
vemman tydeldmavastaavuuden ja ammatissa tarvittavien kaytinnon osaamisen tarjoami-
seen koulutuksessa - eli sinne minne markkinoiden vetovoima tai “vocational drift” (Vali-
maa & Neuvonen-Rauhala 2007, 19) nayttdisi kidntavan myos yliopistokoulutusta.

Useissa eri tutkimuksissa on todettu, ettd epavarmaksi muuttuneen tyollistymisen olo-
suhteissa opiskelijat odottavat koulutukselta yhd enemman sellaisia valmiuksia, jotka ovat
suoraan hyodynnettdvissd ammatissa ja kdytinnon tyoelamassa (Rautopuro & Vdisanen
2000; Ylijoki 1994; Vuorinen & Valkonen 2005). Tydomarkkinoille siirryttaessa tallaista osaa-
mista ja esimerkiksi tydharjoittelun ja yrityskontaktien kautta syntynyttd tydelamakoke-
musta pidetddn kilpailuvalttina ja sellaisena konkreettisena tekijani, jolla itsed on mahdol-
lista markkinoina tyonantajille. Kun tyopaikoista kilpaillaan, ei pelkka tutkinto enda riita
vaan sen lisdksi on omattava tydkokemusta ja suoraan ammatissa hyodynnettivaa osaa-
mista.

Koulutuksen kysynnin — opiskelijoiden ja valmistuneiden — nikokulmasta kdytinnon osaami-
seen liittyvdn ja ammatillisen relevanssin kehittdminen yliopistokoulutuksessa (toisaalta myos
ammattikorkeakoulun insindorikoulutuksessa!) ndyttdd tutkimuksemme tulosten valossa sel-
kedltd haasteelta. Valmistuneiden kanta tista ei jad epdselvaksi, vaikka osin ymmarretdan
myos sitd, ettd tydeldimadn kouluttaminen ei ole yliopistojen ainoa tehtiva. Koulutuksesta
valmistuneiden ndkemysta olisi kiintoisaa peilata sitd vasten, millaisena korkeakoulutuk-
sen kehittimishaasteet ndkevat tydelaman edustajat, heidan tydonantajansa. Mikali linjauk-

set ovat saman suuntaisia, on jatkossa mahdollista ettd ammatillisen relevanssin lisaami-
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nen yliopistokoulutuksessa muodostuu paineeksi korkeakoulusektorien vilisessa kilpailus-
sa.

Tutkimuksen toteuttamisen ja tulosten kansiin saattamisen vililld on aina oma viiveen-
sd. Kun tutkimuksessamme on tarkasteltu valmistuneiden sijoittumista tydelamaan ja tyo-
elamdvalmiuksia kolmen vuoden kuluttua valmistumisesta, jolloin sijoittuminen on jo
pysyvad, muodostuu tulosten julkaisemisen ja tutkimukseen osallistuneiden opiskeluvuo-
sien valinen viive kohtalaisen pitkaksi. Vuonna 2002 tutkinnon suorittaneiden opiskelu-
vuosien ajoittuminen painottuu 1990-luvun lopulle. Koska ajallista etdisyyttd on jo kym-
menen vuoden verran, ei ammattikorkeakoulu- ja yliopistokoulutuksen, niiden opetuksen,
pedagogiikan ja sisiltojen viimeaikainen vahva kehittimistyo ole ehtinyt vaikuttaa timan
tutkimusjoukon kokemuksiin koulutuksesta eikd ole ndin ollen nikyvilla vield naissa tu-
loksissa. Siksi olisikin tirkeda selvittda jatkossa, miten 2000-luvun puolella opiskelleet ar-
vioivat koulutuksensa laatua ja koulutuksen tuottamia valmiuksia tyoelaméan nakokulmas-
ta ja miten tdssd on nahtdvissa viimeaikainen aktiivinen koulutuksen kehittiminen. Kes-
keistd jatkossa on my6s tydelamadn sijoittumisen tarkastelu, jossa on ilmennyt ongelmia

muun muassa kasvaneiden valmistuneiden maarien ja tydelaman muutosten myota.
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Liitteet

Liite 1. Valmistuneiden pohjakoulutus sukupuolen mukaan

Ammatillinen Lukio Lukio + ammatillinen
koulutus koulutus
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Diplomi-insinddri n.s. 1 3 92 89 7 8
AMK-insin@ori *** 12 36 59 52 29 12
KTM *** 2 4 67 80 31 16
Tradenomi *** 12 19 65 71 23 10
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Liite 2. Pddasiallinen toiminta sukupuolen ja tutkinnon mukaan

Diplomi-insin6orit

Palkkaty6 7 d-
Yrittaja, free-lancer ik 4
Opiskelu %| 4
Tyston | 2
Muu %l 4
Palkkaty® + opiskelu F@l 33

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

O Naiset (n = 140)
H Miehet (n = 437)

AMK-insinoorit

Palkkaty®

Yrittaja, free-lancer
Opiskelu

Tyb6tdn

Muu

Palkkaty® + opiskelu

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

[0 Naiset (n = 108)
H Miehet (n = 401)
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Liite 2. jatkuu

Kauppatieteiden maisterit

Palkkatyo
Yrittaja, free-lancer 1 5
Opiskelu 13
Ty6ton 02
Muu 01
Palkkaty® + opiskelu #20 24

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

[0 Naiset (n = 293)
H Miehet (n = 232)

Tradenomit

Palkkaty®

Yrittaja, free-lancer
Opiskelu

Ty6tdn

Muu

Palkkaty® + opiskelu

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

[ Naiset (n = 398)
H Miehet (n = 143)
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Liite 3. Tyonantajan sektori sukupuolen mukaan

%
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70
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0

Liitteet

80

71

20
4
1
Julkinen sektori Yksityinen Kolmas sektori
sektori (jarjestot, yhteisot,
saatiot)

[0 Naiset (n = 835)
E Miehet (n = 1160)
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Liite 4. Asema tyopaikan organisaatiossa sukupuolen ja tutkinnon mukaan

Diplomi-insinoorit (n = 553) AMK-insin60orit (n = 465)
80 A 80
70 —‘64 70 64
60 o, 60 58
50 50
% 40 40
30 30
19 2
20 20
9 99 R 12
10 1 o 10 —s ]: i
2
0
0 B 0 ‘4.—v*
Johto- Keski- Toimi- Tyén- Muu Johto- Keski- Toimi- Tyén- Muu
taso johto henkild tekija taso johto henkild tekija
[0 Naiset [ Naiset
E Miehet E Miehet
Kauppatieteiden maisterit (n = 496) Tradenomit (n = 474)
80 80
70 70
61
60 P56 60 =
50 50 49
% 40 % 40
30 30 2
20 5 1515 20 16
11
i B B T
3 23
0 - 0 -
Johto- Keski- Toimi- Tyén- Muu Johto- Keski- Toimi- Tydén- Muu
taso johto henkild tekija taso johto henkild tekija
[ Naiset [0 Naiset
E Miehet E Miehet
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Liite 5. Vastausten jakaumat kysymykseen 'Kuinka hyvin seuraavat vdittdmdt pitdvdt paikkansa
sinun tyossdsi?’ Tarkastelu sukupuolen ja tutkinnon mukaan

Tyotehtavani edellyttavat jatkuvaa
uuden oppimista n.s.

Toimin koulutustani vastaavalla
alalla n.s.

*kk

Tyo6tehtavani ovat haasteellisia
Tyo6tehtavieni vaatimustaso vastaa
koulutustani n.s.

Nykyinen tyoni edistaa tulevaa
uraani n.s.

Tuloni vastaavat ty6tehtaviani ja
asemaani n.s.

Tyoétehtavani edellyttavat jatkuvaa
uuden oppimista **

Toimin koulutustani vastaavalla
alalla *

Tyotehtavani ovat haasteellisia ***

Tyo6tehtavieni vaatimustaso vastaa
koulutustani *

Nykyinen tyoni edistaa tulevaa
uraani ***

Tuloni vastaavat ty6tehtaviani ja
asemaanin.s.

Diplomi-insin6orit

2 3 4 5
1 = erittdin huonosti ... 5 = erittéin hyvin

—— naiset (n = 127)
® miehet (n =431)

AMK-insinoorit

2 3 4 5
1 = erittdin huonosti ... 5 = erittdin hyvin

—— naiset (n = 91)
° miehet (n = 373)
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Liite 5. jatkuu

Kauppatieteiden maisterit

Ty6tehtavani edellyttavat jatkuvaa
uuden oppimista **

Toimin koulutustani vastaavalla
alalla n.s.

Tyotehtavani ovat haasteellisia *** <

Tyoétehtavieni vaatimustaso vastaa
koulutustani *

Nykyinen tydni edistaa tulevaa
uraani ***

Tuloni vastaavat tyotehtaviani ja
asemaani n.s.

1 2 3 4
1 = erittdin huonosti ... 5 = erittain hyvin

—— naiset (n = 274)
° miehet (n = 227)

Tradenomit

Ty6tehtavani edellyttavat jatkuvaa
uuden oppimista n.s.

Toimin koulutustani vastaavalla
alalla *

Tyo6tehtavani ovat haasteellisia n.s.

Tyo6tehtavieni vaatimustaso vastaa
koulutustani n.s.

Nykyinen tyoni edistaa tulevaa
uraani ***

Tuloni vastaavat ty6tehtaviani ja
asemaani n.s.

1 2 3 4
1 = erittdin huonosti ... 5 = erittéin hyvin

—— naiset (n = 345)
miehet (n = 130)
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Liite 6. Tyohon sijoittumisen laatuluokat sukupuolen mukaan

TASO

Huonosti

TASO

Hyvin tai kohtalaisesti

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

Diplomi-insin6orit, naiset
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
92 % vastaajista (n = 117)

Koulutusta vastaavat ammatit

tutkija, projektipaallikkd, kehitysinsindori,
tuotekehitysinsindori, tuotepaallikko,
tutkijakoulutettava, konsultti, suunnitteli-
ja, patentti-insin6dri, tuotantoinsindori,
assistentti

RYHMA B
2 % vastaajista (n = 2)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
Liian vahan havaintoja

RYHMA C
3 % vastaajista (n = 4)

Oman alan ammatit muulta tasolta
Liian vahan havaintoja

RYHMA D
3 % vastaajista (n = 4)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
Liian vahan havaintoja

Diplomi-insin6orit, miehet
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
93 % vastaajista (n = 402)

Koulutusta vastaavat ammatit

tutkija, projektipaallikkd, suunnitteluinsi-
noori/(Senior) Design Engineer, ohjel-
mistosuunnittelija, kehitysinsin6ori, tutki-
musinsinoori, tuotepaallikkd, projekti-in-
sinoori, konsultti, arkkitehti, tutkijakoulu-
tettava, kehityspaallikkd, suunnittelija,
teknologiajohtaja, tuotekehitysinsindori

RYHMA B
2 % vastaajista (n = 10)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
kehitysinsindori, konsultti, laatupaallikko,
tuotantopaallikko, vientimyyja, tuotepaal-
likko

RYHMA C
3 % vastaajista (n = 12)

Oman alan ammatit muulta tasolta
elektroniikkainsindori, konsultti, logistiik-
kainsindori, projektipaallikkd, myynti-
paallikkd, tutkimusinsindori, ylitarkastaja

RYHMA D
2 % vastaajista (n = 7)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
Liian véhan havaintoja
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Liite 6. jatkuu

TASO

TASO

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

AMK-insinoorit, naiset
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
74 % vastaajista (n = 67)

Koulutusta vastaavat ammatit
projekti-insindori, suunnitteluinsindori/
Design Engineer, suunnittelija, insindori,
testausinsindori, laatupaallikko, kehitys-
insinoori, tuotepaallikkd, osastopaallikko,
laatupaallikkd

RYHMA B
4 % vastaajista (n = 4)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
Liian vahan havaintoja

RYHMA C
8 % vastaajista (n =7)

Oman alan ammatit muulta tasolta
Liian vahan havaintoja

RYHMA D
14 % vastaajista (n = 13)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
hoitoavustaja, kassanhoitaja, kehitysinsi-
ndori, koneenhoitaja, puistokerhonohjaaja,
laborantti, maaralaskija, palveluneuvoja,
postinjakaja, puutarhatyontekija, sisustus-
myyja, puhelinvaihteenhoitaja

AMK-insinoorit, miehet
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
86 % vastaajista (n = 322)

Koulutusta vastaavat ammatit
suunnittelija, suunnitteluinsindori/(Senior)
Design Engineer, projekti-insindori, projek-
tipaallikko, tydnjohtaja, jarjestelmaasian-
tuntija, tietoliikenneasiantuntija, huolto-
paallikkod, automaatiosuunnittelija, tuotan-
topaallikko

RYHMA B
5 % vastaajista (n = 17)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
aluevastaava, asiakasprojektipaallikko,
kuljetusvalineinsin®ori, layout-suunnittelija,
ohjelmoija, palotarkastaja, Quality Assis-
tant, tuotesuunnittelija, tydnjohtaja

RYHMA C
4 % vastaajista (n = 14)

Oman alan ammatit muulta tasolta
tydnjohtaja, varastotyontekija, asiakas-
paallikkd, asiantuntija, ajojarjestelija,
ohjelmistosuunnittelija, tekninen myyja,
projektinhoitaja

RYHMA D
6 % vastaajista (n = 22)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
aluemyyntipaallikkd, autopeltiseppa, elekt-
roniikkatyontekija, huoltoinsindori, koneen-
hoitaja, pakkaussuunnittelija, System
Engineer, piiripaallikkd, sahkdasentaja,
tuotekehitysinsind6ri, vahtimestari, varas-
tomyyja, varastonhoitaja
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Liite 6. jatkuu

TASO

TASO

Huonosti

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

Hyvin tai kohtalaisesti

Liitteet

Kauppatieteiden maisterit, naiset
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
88 % vastaajista (n = 243)

Koulutusta vastaavat ammatit
Business Controller/tilintarkastaja, ta-
louspaallikkd, tutkija, tuotepaallikkd,
suunnittelija, verosihteeri, yhteyspaallik-
ko, henkilostopaallikkd, verotarkastaja,
viestintakonsultti, sijoituspaallikko, apu-
laisjohtaja, taloussihteeri, toimitusjohtaja

RYHMA B
3 % vastaajista (n =7)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
Liian vahan havaintoja

RYHMA C
6 % vastaajista (n = 17)

Oman alan ammatit muulta tasolta
asiakasneuvoja, Copywriter, erikoisty6-
voimaneuvoja, kirjanpitoassistentti, las-
kutarkastaja, mediasuunnittelija, ostoas-
sistentti, palveluneuvoja, toimistopaallik-
ko, palvelupaallikkd, tuoteryhmasuunnit-
telija, yritystoiminnan opettaja

RYHMA D
3 % vastaajista (n = 8)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
Liian vahan havaintoja

Kauppatieteiden maisterit, miehet
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
91 % vastaajista (n = 206)

Koulutusta vastaavat ammatit
(Business) Controller/tilintarkastaja, tut-
kija, Business Analysist/analyytikko, ke-
hityspaallikkd, toimitusjohtaja, konsultti,
projektipaallikkd, myyntipaallikko, yritys-
tutkija, laskentapaallikkd, kehitysjohtaja,
assistentti, suunnittelija, talouspaallikko,
Dealer

RYHMA B
4 % vastaajista (n = 9)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
Liian véhan havaintoja

RYHMA C
3 % vastaajista (n = 6)

Oman alan ammatit muulta tasolta
Liian vahan havaintoja

RYHMA D
3 % vastaajista (n = 6)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
Liian vdhan havaintoja
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Liitteet

Liite 6. jatkuu

TASO

TASO

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

Tradenomit, naiset
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
75 % vastaajista (n = 257)

Koulutusta vastaavat ammatit
toimistosihteeri, kirjanpitaja, asiakasneu-
voja, assistentti, markkinointiassistentti,
talousassistentti, markkinointisihteeri,
myyntipaallikko, paakirjanpitaja, palkan-
laskija, osastosihteeri, projektipaallikko,
suunnittelija, markkinointipaallikkd, myyja,
(Assistant) Controller, huolitsija, kouluttaja,
myymalapaallikko

RYHMA B
5 % vastaajista (n = 18)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
avustava lakimies, elakekasittelypaallikko,
kirjastosihteeri, matkaopas/kohdepaallik-
ko, myyja, puhelunvalittaja, tydvoimaneu-
voja, ravintolan vastaava

RYHMA C
6 % vastaajista (n = 21)

Oman alan ammatit muulta tasolta
atk-tukihenkild, kassamyyja, kurssisihteeri,
myyntiedustaja, ohjelmakoordinaattori,
palvelumyyja, projektitydntekija, toimisto-
sihteeri, toimittaja, vastaanottovirkailija

RYHMA D
14 % vastaajista (n = 49)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
myyja, asiakasneuvoja, assistentti, nuo-
rempi konstaapeli, lahihoitaja, taitoluistelu-
valmentaja, arkistonhoitaja, bingotydnteki-
ja, hallinnon sihteeri, kioskinhoitaja, mark-
kina-analyytikko, myymalékassa, palvelu-
tiedottaja, terveyskeskusavustaja, puhe-
lunvalittaja

Tradenomit, miehet
ALA

Hyvin tai kohtalaisesti

Huonosti

RYHMA A
72 % vastaajista (n = 93)

Koulutusta vastaavat ammatit
kirjanpitaja, atk-suunnittelija, jarjestelma-
asiantuntija, konsultti, myyntineuvottelija,
toimitusjohtaja, sijoitusasiantuntija, myynti-
paallikko, markkinointipaallikko, laskenta-
assistentti, Business Controller, talous-
paallikkd, myyntijohtaja

RYHMA B
5 % vastaajista (n =7)

Muut ammatit tutkinnon tasolta
Liian vahan havaintoja

RYHMA C
13 % vastaajista (n = 17)

Oman alan ammatit muulta tasolta
asiakassihteeri, jarjestelmaasiantuntija,
kayttajatukihenkild, myyja, projektitydnte-
kija, luottokonsultti, tietotekniikan sihteeri,
tyévoimaneuvoja, tuotepaallikkd, urheilu-
valinemyyja, varastoesimies

RYHMA D
10 % vastaajista (n = 13)

Koulutusta vastaamattomat ammatit
asiakaspalveluvastaava, huolitsija, myyja,
myymalavastaava, myyntiedustaja, palve-
luneuvoja, rakennusmies, toimistosihteeri,
atk-yhdyshenkild, myyja/varastomies
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