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Tivistelma

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6ttomyysprosentti on alhainen.
Talloin syntyy helposti ajatus, ettd akateemisten tyollistymisessa ei ole ongelmia.
Kuitenkin yliopistojen tekemien sijoittumista koskevien selvitysten perusteella 13-
hes kaikilta koulutusaloilta valmistuneilla on eriasteisia ty6llistymiseen liittyvia
ongelmia tyduran alussa. Lisaksi esimerkiksi Suutari on todennut tutkimukses-
saan, ettd korkeasti koulutetuilla tyduran alkuun liittyvat tyéllistymisongelmat
ovat usein yhteydessa myodhempiin vaikeuksiin tydeldamduralla. Tosin Suutarin
kayttdmén aineiston heikon edustavuuden takia tulokset ovat vain suuntaa-anta-
via.

Nyt kaytdsséd on huomattavasti laajempi aineisto. Vastanneiden lukuméaéré vastaa
hieman yli puolta kaikista ylemman ja niin sanotun péattyvan alemman korkea-
koulututkinnon vuonna 2001 suorittaneista. Kaytossa olevan aineiston avulla on
siis mahdollista tarkastella, milld taustatekijoilld ja tyduran alun tapahtumilla on
vaikutusta pidemmalle tyduraan. Yliopistojen ura- ja rekrytointipalvelujen Aarre-
saari-verkoston kerddma uraseuranta-aineisto mahdollistaa akateemisten tyollis-
tymisen tarkastelun my®s monesta muusta lahtokohdasta. On siis ensiarvoisen
tarkeaa, ettd tiedon kerddmista jatkettaisiin myos tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd osalla akateemisista tyouran
alun tydllistymisvaikeudet heijastuvat aikaan, jolloin valmistumisesta on kulunut
viisi vuotta. Aiemmin koettu tyottdmyys, erityisesti tyottdémyysajan kesto, selit-
ta4 eniten kyselyhetken tyottomyyttd. Kyselyhetken tydsuhteen epatyypillisyytta
puolestaan selittdd eniten ensimmaisen tydsuhteen epétyypillisyys. Eli vakituisesta
tydsuhteesta ei juuri siirrytd madraaikaisiin tydsuhteisiin hyvén tyollisyystilanteen
aikana. Kyselyhetkelld koulutustasoa vastaamattomassa ty®ssa toimimista selittda
eniten ensimmadisen tyon ja koulutuksen vastaavuus, kdytdnnossa siis aiempi kou-
lutusta vastaamaton tyd. Kyselyhetken tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuuden
keskeisin selittdja on ensimmaisen valmistumisen jélkeisen tyon ja yliopisto-opin-
tojen vastaavuus. Lisdksi muun muassa tydsuhteiden epatyypillisyys ja koulutusta
vastaamattomat tyot heikentdvat akateemisten ansiokehitysté.

Ongelmia aiheuttavat siis koulutusta vastaamattoman tyon vastaanottaminen ja
katkot tydurassa. "Ottaako vastaan koulutusta vastaamaton ty0 vai etsiakd koulu-
tusta vastaavaa tyotéd tyottoéméana tyonhakijana?” on kysymys, jota osa akateemi-
sista joutuu puntaroimaan.



1. Taustaa

Yliopistojen ura- ja rekrytointipalvelujen Aarresaari-verkosto on toteuttanut yh-
teistd ja yhtendista palaute- ja seurantajarjestelmad, jonka avulla saadaan tietoa
yliopistoista valmistuneiden tyéuran alkuvaiheista sekd tyohon sijoittumisesta vii-
den vuoden kuluttua valmistumisesta. Yhteistyd yliopistojen vélilla mahdollistaa
ainutlaatuisten, luotettavien ja vertailukelpoisten aineistojen tuottamisen.

Palaute- ja seurantajérjestelméd, uraseuranta, kasittd4 kaksi erillistd osiota. Aarre-
saari-verkosto lahettdd vuosittain kyselylomakkeen viisi vuotta aiemmin ylemman
korkeakoulututkinnon seka ns. paattyvan alemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneille ja joka toinen vuosi tehdaan kysely niille jatkotutkinnon suorittaneille,
jotka ovat valmistuneet kaksi tai kolme vuotta aiemmin. Maistereiden uraseu-
rannan osalta on jo kaytettdvissa kattavaa aineistoa vuonna 2000 valmistuneilta
alkaen. Tohtoriuraseuranta pilotoitiin vuonna 2007 yhdeksén yliopiston voimin ja
kohderyhmana olivat vuosina 2004 ja 2005 jatkotutkinnon suorittaneet.

Uraseurannan lahtokohtana oli tarve tuottaa tietoa erityisesti akateemisten tyol-
listymisen laatuun liittyvista tekijoistd, joiden seuranta on aiemmin jaanyt puut-
teelliseksi ja hajanaiseksi. Perustaa yhtendiselle palaute- ja seurantajarjestelmalle
luotiin Akavan Laaser-projektissa. Projektin loppuraportin johtopéétoksissa koros-
tettiin, ettd tyollistymisen seurannan tulee olla jatkuvaa ja kattavaa. S&annollinen
tietojen keradminen keskeisilta osiltaan samanlaisella lomakkeella tuottaa tietoa
erilaisten taloussuhdanteiden osalta. Lisdksi eri vuosina valmistuneiden aineistoja
yhdistdmalla paéstédan niin suuriin otoksiin, ettd voidaan tehda oppiainekohtaisia
tarkasteluja ty6elamaan sijoittumisesta ja laadullisesta ty6llistymisestd. Tamankal-
tainen vertailukelpoinen ja kattava alakohtainen tieto antaa hyvat edellytykset
koulutussuunnittelulle alati muuttuvilla tyémarkkinoilla. Tieto antaisi valineita
my06s koulutuksen ennakointiin. Uraseurannan péamaéra, kaikkien yliopistojen
jaammattikorkeakoulujen saédnnollisessa kéytdssa oleva tutkimus- ja tiedonkeruu-
malli, on hyvaé vauhtia toteutumassa.

Aarresaari-verkosto ja Akava ovat tehneet yhteistyota keréttyjen aineistojen hyo-
dyntdmisessé. Yhtend konkreettisena tuloksena on marraskuussa 2006 ilmestynyt
raportti "Viisi vuotta tydelamassa, monialayliopistoista vuonna 2000 valmistunei-
den sijoittuminen tyomarkkinoille”.



2. Tutkimuksen lahtokohta

Tyomarkkinoilla ja koulutuksessa viimeisen viidentoista vuoden aikana tapah-
tuneet muutokset ovat hyvin todennéakdisesti muokanneet myds akateemisten
tyomarkkinoille siirtymistd. Tana pdivané koulutus, tyd, tydttdmyys ja vapaa-aika
usein limittyvat toisiinsa, toisin sanoen elaman kronologinen malli on muuntunut
limittéisten toimintojen malliksi. Ty6llistymispolut eivat ole enadd yhta selkeité ja
suoria kuin aiemmin. Tdm4 tarkoittaa suunnitelmallisuuden vaikeutumista erityi-
sesti niin sanotuilla generalistialoilla. Lisaksi ei voida olettaa, ettd korkea koulutus
takaisi tyopaikan. (ks. esim. Rinne, Rouhelo tai Suutari)

Korkeasti koulutettujen tarjonta tyémarkkinoilla on kasvanut huomattavasti 2000-
luvulla I&hinnd ammattikorkeakouluista valmistuneiden myota. Tastd huolimatta
tyottomyystilastojen perusteella korkeasti koulutettujen sijoittumisessa tydmark-
kinoille ei ole néhtéavissa mitdan erityisen halyttavaa maarallisestd nakokulmasta.
Samalla on kuitenkin huomioitava, etta korkeasti koulutettujen suhteellinen ty6t-
tomyys ei ole alentunut parin viime vuoden aikana samaan tahtiin kuin alemman
koulutustaustan omaavilla.

Koska tydttomyys sinansa ei nayttele erityisen merkittavaa roolia korkeasti koulu-
tettujen tyomarkkina-asemassa, kiinnostus tulisikin kohdistaa ty6llistymisen laa-
tuun. Esimerkiksi Rinne arvioi realistiseksi skenaarioksi, ettd akateemiset tyollisty-
vét tulevaisuudessakin, mutta yha useammin koulutustaan vastaamattomiin téihin
ei-tyypillisiin tyotehtaviin (Rinne 33). Tastd voi seurata ketjureaktio. Korkeammin
koulutetut tyontekijét sijoittuvat matalammin koulutettujen tydntekijéiden tyo-
tehtéviin ja puolestaan syrjayttavat heidéat taas epdvarmempiin ja matalampiin
tydpaikkoihin ja niin edelleen.

TyOllistymisen laatua kasittelevéssa kirjallisuudessa puhutaan ylikoulutuksesta,
sijoittumisesta koulutustaan vastaamattomiin tehtéviin tai epatarkoituksenmu-
kaisesta sijoittumisesta. Kaytannossa kaikilla néilla termeilla tarkoitetaan yleisella
tasolla samaa asiaa; henkil® on tehtévassd, jossa han ei voi hyddyntéd koulutuksen
tuomaa osaamistaan. Asia ei kuitenkaan ole aivan ndin yksioikoinen.

Ensinnakin, pitaisikd asiaa tarkastella yksilon vai yhteiskunnan nékokulmasta.
Oletetaan, ettd tiettyyn professioon koulutettu henkild on ty6llistynyt johonkin
taysin erityyppiseen tehtévaan. Yksilon kannalta keskeistd on se, onko kyseinen
henkil® tehnyt valintansa vapaaehtoisesti tai esimerkiksi tydttémyysuhan alla. Jos
siirtyminen on tapahtunut vapaaehtoisesti, henkil® ei todennakoisesti koe sijoittu-
neensa tydelamaan epétarkoituksenmukaisesti. Koulutuspolitiikan nakokulmasta



asia voidaan néhda toisin. Kyseisessd tapauksessa voidaan vaittad, etta yhteiskun-
nan koulutusinvestointi on mennyt hukkaan.

Toiseksi, tulisiko ilmién mittaamisessa kdyttad subjektiivisia vai objektiivisia mit-
tareita. Molemmilla mittaustavoilla on vahvuutensa ja heikkoutensa, eiké niita
voida asettaa paremmuusjarjestykseen. Paasaantoisesti subjektiivisten mittareiden
katsotaan toimivan paremmin kuin esimerkiksi niin sanotun tilastollisen mittarin
(Haméldinen 21). Ulla Haméldinen on selostanut tutkimuksessaan laajasti koulu-
tuksen ja tyon vastaamattomuuden mittaamisen problematiikkaa.

Korkeasti koulutettujen tyollistymistd laadullisesta ndkokulmasta ei ole laajem-
massa mittakaavassa juurikaan tutkittu, osittain siitd syysta, ettd kattavia aineistoja
ei ole ollut kaytdssa. Ulla Hamaléinen tarkasteli akateemisten tyon ja koulutuk-
sen vastaavuutta erityisesti ylikoulutuksen nakokulmasta. Han hyodynsi alussa
mainitun Laaser-projektin yhteydessd kerattyd aineistoa sek& Tilastokeskuksen
palkkarakenneaineiston avulla laskettua ylikoulutusmittaria. Hamal&isen tulosten
mukaan lahes viisi vuotta tyoelamaéssa olleista 14 prosenttia oli koulutustasoaan
vastaamattomassa tyossa (Hamaléainen 4).

Ylikoulutuksen mahdollisia seurauksia on paljon. Ylikoulutus voi esimerkiksi joh-
taa jonkin akateemisen ryhman yhteiskunnallisen statuksen alenemiseen ja sita
kautta myos heikompaan palkkakehitykseen (Rinne 18). Yksilon nakokulmasta
haitat ovat ilmeisempid. Koulutusta vastaamattomassa tehtévéssa tytskentely
turhauttaa helposti ja se voi johtaa negatiiviseen kierteeseen esimerkiksi tyouran
kannalta (katso esimerkiksi Suutari 33, 70).

Tama tutkimus pyrkii tuomaan lisévalaistusta akateemisten tyduran alun tapahtu-
mien vaikutuksista myohempéan tyouraan. Tutkimuksessa ongelma on pilkottu
pienempiin osa-alueisiin, jotta aihepiirida on mahdollista tarkastella mahdollisim-
man monipuolisesti. Tahdn paadyttiin osittain siitd syysta, etta ilmién mittaami-
seen kéytetyistd menetelmistd ja mittareista ei ole [6ytynyt yksimielisyyttd. Kay-
tettavissd oleva aineisto kattaa jo melko hyvin yliopistoista valmistuneet. Jotta
voidaan puhua kaikista korkeasti koulutetuista, tulisi vastaava kyselyformaatti
laajentaa my6s ammattikorkeakouluihin.



3.  Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa kaytettavé aineisto on keratty postikyselyna syksylla 2006.
Kyselyyn oli mahdollista vastata paperilomakkeen ohella my0s verkossa. Tosin
verkkovastausten maard jai pieneksi. Kohderyhméana olivat vuonna 2001 ylem-
man korkeakoulututkinnon sekd ns. paattyvédn alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet. Naita paattyvia alempia korkeakoulututkintoja ovat farmaseutin, las-
tentarhanopettajan ja oikeusnotaarin tutkinnot.

Kysely lahetettiin Helsingin, Joensuun, Jyvaskylan, Kuopion, Lapin, Lappeenran-
nan teknillisesta, Oulun, Tampereen, Turun ja Vaasan yliopistoista, Abo Akade-
mista sekd Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluista ja Svenska handelshdgsko-
lanista valmistuneille. Akateemisten siirtymisté tydeldmaén ei ole aiemmin ollut
mahdollista tutkia néin laajalla kyselyaineistolla. Kaytossa oleva aineisto ei kui-
tenkaan vield kata koko yliopistosektoria. Viimeisimman tiedon mukaan syksylla
2008 uraseurantaa tekevien yliopistojen joukko tulee kasvamaan ja tall6in se kattaa
jo mukana olevien koulutusalojen lisdksi ainakin koko teknillisen koulutusalan.

Edelld mainituissa yliopistoissa suoritettiin vuonna 2001 kaikkiaan 10 464 ylem-
paa ja ns. paattyvaa alempaa korkeakoulututkintoa (KOTA). Heista vain 499 ei
saanut kyselyd vanhentuneen ulkomaisen osoitteen, osoitteen luovutuskiellon tai
muun syyn takia. Kysely tavoitti siis kaikkiaan 95,2 % tutkinnon suorittaneista.
Kyselyn saaneista 63 % vastasi. Vastausprosentti tutkinnon suorittaneista laskettu-
na on 60. Vastausaktiivisuus on korkea verrattaessa sitd moniin muihin vastaavan
tyyppisiin kyselytutkimuksiin. Yleensd naiset vastaavat kyselyihin miehia aktii-
visemmin. T&ssd aineistossa sukupuolten vélinen ero vastaus aktiivisuudessa on
melko pieni. Tutkinnon suorittaneista naisia oli 68 %, kun heidan osuus vastaajista
on 69 %.

Kuten taulukosta 1 voidaan ndhd4, aineiston edustavuus on hyva lukuun ottamat-
ta teknillistieteellistd ja taideteollista koulutusalaa. Kokonaisuudessaan aineisto
kattaa noin puolet kaikista vuonna 2001 ylemmaén tai niin sanotun paattyvan
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista. Samalla voidaan todeta, ettd ai-
neisto on myos alueellisesti edustava. Tdma on tarkedd, silla akateemisten tyollis-
tymisen osalta alueellisia eroja [6ytyy.
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Taulukko 1. Vastaajat koulutusaloittain.

Koulutusala Yhteensa (N) Naisia (%) Osuus valmistuneistatt
Eldinlaaketiede 32 100 72,7
Farmasia 222 88,7 59,8
Hammaslaaketiede 20 75,0 i3
Humanistinen 989 81,5 64,5
Kasvatustiede 1206 86,2 62,0
Kauppatiede 677 53,9 48,5
Liikuntatiede 35 57,1 53,0
Luonnontiede 825 54,5 60,4
Laéketiede 194 72,7 52,3
Maa- ja metséataloustiede 185 65,4 64,0
QOikeustiede 290 57,4 54,7
Psykologia 127 89,0 68,6
Taideteollinen 24 75,0 13,8
Teknillistieteellinen 365 20,8 16,4
Teologia 92 64,1 63,4
Terveystiede 191 93,7 70,5
Yhteiskuntatiede 772 69,4 60,9
Yhteensa 6246 69,4 50,7

Taman aineiston validiteettia voidaan tarkastella vain osittain, koska téysin ver-
tailukelpoista aineistoa ei ole saatavissa. Yksi mahdollisuus on verrata tuloksia
maarallisen tyollistymisen osalta Tilastokeskuksen rekisteriaineistoon. Tall6inkaan
ei tosin paésté taysin identtiseen vertailuun, mutta eroavaisuudet ovat melko vé-
hdisid. Uraseuranta-aineisto on keratty vuoden 2006 syksylla ja Tilastokeskuksen
tiedot ovat vuoden 2005 lopulta. Tamén aineiston vastaajat ovat siis olleet hieman
pidempéaan tydémarkkinoilla.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuoden 2005 lopussa ty6ttdmané oli kyseisisséa
yliopistoissa vuonna 2001 ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 3,0 %,
tydssa 88,3 % ja loput ovat joko opiskelemassa tai tydmarkkinatila on jokin muu.
Kaytossd olevan aineiston tuloksia véaaristévat perhevapaalla olevat vastaajat, koska
kyselylomakkeessa ei ole heille jatkokysymystd olemassa olevasta tydsuhteesta.
Voidaan kuitenkin perustellusti olettaa, ettd suurella osalla perhevapaalla kysely-
hetkella olleista vastaajista on tydsuhde johon palata perhevapaan paattyessa. Ura-

1t Osuus valmistuneista tarkoittaa téssé vastaajien lukumaarad jaettuna kaikilla kyseiselta koulutusalalta ylemmaén korkea-
koulututkinnon seka farmasian ja kasvatustieteen koulutusaloilla myos niin sanotun péaattyvan alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneilla. Yhteensa rivin kohdalla vertailu on tehty kaikkiin kyseisend vuonna ylemman korkeakoulututkinnon
ja paattyvan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.



seuranta-aineistossa kyselyhetkelld tyottémana oli 2,6 % vastaajista, tyossa 82,5
%, perhevapaalla 11,0 % sek& ryhmdn muu osuus on 3,9 %. Vertailun perusteella
uraseuranta-aineiston edustavuutta voidaan pitd4 ainakin tyomarkkinatilanteen
suhteen hyvana.

Muuttujien kuvaus

Tutkimukseen on otettu mukaan keskeisimmaét kaytettdvissa olleet taustamuut-
tujat. Naitd taustamuuttujia ovat sukupuoli, ikd, sekd asuinkuntaa ja koulutus-
ta koskevat tiedot'. Merkittadva osa taustatiedoista on saatu suoraan yliopistojen
opiskelijarekistereistd ja ne on my6hemmin liitetty vastauksiin tunnistenumeron
avulla.

Koulutusta koskevien tietojen pohjalta on muodostettu koulutusalamuuttuja. Ky-
seisen muuttujan luokat perustuvat opetusministerion koulutusalaluokitukseen.
Ensisijaisena luokittelun perusteena on kéytetty suoritettua tutkintoa. Luokittelu
on ongelmallinen muutaman padaineen osalta. Esimerkiksi tilastotieteen koulutus
on joissain yliopistoissa osa yhteiskuntatieteellistd koulutusta ja toisissa osa luon-
nontieteen koulutusta. Liséksi koulutusala muuttujan kaytto regressiomalleissa ei
ole mielekastd, koska siind on 17 luokkaa. Tasté syystéd vastaajat on jaettu koulu-
tustietojen pohjalta professio- tai generalistikoulutuksen suorittaneisiin.

Jako professio- ja generalistikoulutuksen vélilld ei ole yksiselitteinen, joten tata
muuttujaa on kaytetty ensisijaisesti hahmottamaan mahdollisia eroja eri koulu-
tustaustan omaavien henkildiden tyburan kehittymisessa. Téssa tutkimuksessa
tehdyn luokittelun taustana on kéytetty Arja Haapakorven esiin tuomaa jaottelua
(ks. esim. Haapakorpi 50). Ensisijaisina perusteina on kaytetty suoritettua tutkin-
toa sekd pédainetta. Professiokoulutukseksi tdssa valittiin eldinladketieteellinen,
farmasian, hammasléaketieteellinen, kasvatustieteellinen (pl. ns. yleinen kasva-
tustiede), laaketieteellinen, oikeustieteellinen, psykologian seké terveystieteiden
koulutusalat. Lisaksi professiokoulutukseksi laskettiin arkkitehdit, sosiaalityota
padaineenaan lukeneet sekd aineenopettajat humanistiselta sekd luonnontieteen
koulutusaloilta, jos kyseinen taustatieto oli kaytettavissa?.

Vastaajan asuinpaikkakuntatietoja on kéytetty selittdvand taustamuuttujana siten,
ettd tarkastelua varten on luotu kategorinen muuttuja "Onko vastaajan asuinlaéni
muuttunut?”. Kyseinen muuttuja siis kertoo, onko vastaajan kyselyhetken asuin-
paikkakunnan laani sama vai eri verrattuna ennen yliopisto-opintoja olleeseen
asuinlaaniin. Vastaajan valmistumisen jélkeista liikkumista on Kkartoitettu myos

1 Koulutustaustan osalta kaytettavissa ovat seuraavat tiedot: vastaajan suorittama tutkinto, tiedekunta, laitos, koulutusoh-
jelma, paaaine ja suuntautumisvaihtoehto. On huomattava, etté kaikkien yliopistojen osalta ei ole saatavissa aivan kaikkia
koulutukseen liittyvié taustatietoja yliopistojen erilaisten merkintakaytéantdjen takia.

2 Kyseinen jaottelu professiokoulutukseen kuuluvien alojen osalta ei ole ainoa mahdollinen, vaan myds monet muut
valinnat olisivat perusteltuja.
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ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tydpaikan sijaintitiedon perusteella. Tata
kuvaamaan on tehty kategorinen muuttuja "Onko ensimmaisen tydpaikan sijain-
timaakunta sama kuin opiskelumaakunta?”. Opiskelupaikkakunnan sijaintimaa-
kunnan osalta on my6s huomioitu niiden yliopistojen filiaalit, joista tieto oli
saatavissa.

Valmistumisen jalkeisté aikaa kuvaavina muuttujina on kéytetty seuraavia lomak-

keessa olleita kysymyksia:

e Oletko osallistunut koulutukseen vuonna 2001 suorittamasi tutkinnon jal-
keen?

* Kuinka kauan yhteensa olet ollut tydssa valmistumisesi jalkeen?

» Kuinka kauan yhteensa olet ollut koulutustasoasi vastaavassa tyossa valmistu-
misesi jalkeen?

* Kuinka monen tytnantajan palveluksessa olet ollut valmistumisesi jalkeen?

* Kuinka monessa erillisessé ty0- tai virkasuhteessa olet ollut valmistumisesi
jalkeen?

e Oletko valmistumisesi jalkeen ollut perhevapaiden vuoksi poissa tyoelaméssa?

e Miten kauan on ollut perhevapaalla?

o Oletko ollut ty6ttdména valmistumisesi jalkeen?

e Miten monta kertaa on ollut tyottéméana?

e Miten kauan on ollut tyottémana?

Valmistumisen jélkeistd kouluttautumista koskeva kysymys on jaettu neljadn muut-
tujaan, jotta koulutuksen mahdollista selitysarvoa voidaan tarkastella helpommin.
Yksi muuttujista kuvaa onko vastaaja ilmoituksensa mukaan osallistunut tyénan-
tajan jarjestamaan tai kustantamaan koulutukseen. Toinen muuttujista kuvaa vas-
taavasti osallistumista tyévoimakoulutukseen. Kolmas muuttuja kuvaa puolestaan
osallistumista ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen ja neljés osallistumista tie-
teellisiin jatko-opintoihin tai opintoihin tahtdimena toinen korkeakoulututkinto.
Kaksi viimeisté edelld kuvatuista muuttujista on joissain tarkasteluissa yhdistetty
yhdeksi muuttujaksi, sill& tieteellistd jatkotutkintoa tai toista korkeakoulututkintoa
voidaan myos pitdd ammatillisena erikoistumiskoulutuksena.

Kaikki koulutusta kuvaavat muuttujat sisaltavat nelja luokkaa. Koulutukseen osal-
listuminen on jaettu kahteen luokkaan sen perusteella onko vastaaja osallistunut
pelkastaan kyseiseen koulutukseen vai onko han osallistunut tdmén liséksi myos
muuhun koulutukseen. Muut luokat ovat “ei ole osallistunut” ja "tieto puuttuu”.
Tydvoimakoulutukseen osallistumista kuvaava muuttuja on pidetty mukana mal-
leissa siitd huolimatta, ettd se korreloi muuttujan "onko ollut tyottdmana” kanssa.
Syynd tdhéan on se, ettd tydttdmien ohella myos tyottomyysuhan alla olevat hen-
kilot voivat osallistua tydvoimakoulutukseen.



Valmistumisen jalkeista tydssdoloaikaa ei ole suoraan kaytetty malleissa, koska sa-
ma informaatio® saadaan kysymyksilla valmistumisen jalkeisisté perhevapaista seka
tyottomyydestd. Kysymys koulutustasoa vastaavasta tydssaoloajasta tuo sen sijaan
lisatietoa, mutta kysymysté vastaava muuttuja ei ole suoraan kayttokelpoinen.
Niinpa on luotu uusi muuttuja, joka kertoo onko vastaaja ollut koko valmistu-
misen jélkeisen tydsséoloaikansa koulutustasoa vastaavissa toissé vai ei*. Samalla
luotiin myds muuttuja "miten pitk&&n on ollut koulutustasoa vastaamattomissa
toissa”.

Muuttujaa “onko ollut valmistumisen jalkeen ty6ttdmand” on muokattu siten,
ettd ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet olevansa kyselyhetkelld tyottomana ja
liséksi heilla on ilmoituksensa mukaan vain yksi tyottomyysjakso, jonka kesto on
alle puoli vuotta, on merkitty luokkaan “ei ole ollut tydttobmana”. Toisin sanoen
kyselyhetkell& ollut ty6ttémyysjakso on vastaajan ensimmainen valmistumisen
jalkeen. Tdma4 ei tarkoita sitd, ettd vastaaja olisi ollut muun valmistumisen jalkeisen
ajan toissd, vaan han on voinut olla myos esimerkiksi perhevapailla tai paatoimi-
sena opiskelijana.

Alustavissa tarkasteluissa huomattiin, ettd useissa tapauksissa perhevapaan kestolla
on suurempi merkitys kuin silla onko vastaaja ylipaataan ollut perhevapailla vai ei.
Niinpa perhevapaita kuvaamaan luotiin uusi kategorinen kylla/ei -muuttuja, joka
kertoo onko vastaaja ollut perhevapailla yli puoli vuotta vai ei. Huomionarvoista
on myaos se, ettd vastaajat jakautuvat perhevapaiden keston ja sukupuolen osalta
kahteen ryhmadén. Yli 90 % perhevapailla olleista miehisté ilmoitti perhevapaiden
keston olleen yhteensé korkeintaan puoli vuotta. Kun taas perhevapailla olleista
naisista lahes 90 % ilmoitti olleensa perhevapailla yhteensa yli puoli vuotta.

Valmistumishetken tilannetta kuvaavan muuttujan osalta kysymyksessé annettu
vaihtoehto "muu, mikd?” on yhdistetty luokan “tieto puuttuu” kanssa. Kyseisen

muuttujan muut luokat ovat "tydssa”,
hevapaa™.

” N

tyoton”, "paatoiminen opiskelija” ja "per-

Ensimmadisen tyOsuhteen luonnetta kuvaamaan on tehty uusi kolmiluokkainen
muuttuja, jossa vakituisessa tydsuhteessa olevat vastaajat seka yrittdjat ovat yhte-
na ryhmang, tydsuhde tyypillinen, ja joko méaréaikeisessa tai osa-aikaisessa tyo-
suhteessa olevat vastaajat seké tyollistetyt vastaajat omana ryhmanéan, tyosuhde
epatyypillinen. Kolmantena ryhmané ovat ne vastaajat, jotka ovat jattaneet vas-
taamatta (tieto puuttuu).

3 Keskeisin tieto téssa on se, onko vastaajan tyuran ensimmaiset viisi vuotta ollut yhtendinen vai onko valmistumisen
jalkeisessd tydurassa ollut katkoksia tydttdmyyden tai perhevapaiden tai molempien takia.

4 Kyseinen muuttuja on saatu vertaamalla kysymyksié "Kuinka kauan yhteensé olet ollut tydssa valmistumisesi jalkeen?”
ja "Kuinka kauan yhteensé olet ollut koulutustasoasi vastaavassa tydssé valmistumisesi jalkeen?” keskenaan.
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Vastaajan ensimmaista valmistumisen jalkeista ja kyselyhetken paaty6nantajia
kuvaavien muuttujien luokat ovat "yksityinen sektori”, "kunnat”, “valtio” ja "jar-
jestot”. Oman yrityksen tai toiminimen perustaneet vastaajat on luokiteltu yksi-
tyiseen sektoriin. Edellisten liséksi paatydnantajaakin kuvaavan muuttujan yhtena
luokkana on "muut ty6nantajat tai tieto puuttuu”. Muut tyOnantajat ovat téssa
paasaantdisesti ulkomaalaisia organisaatioita, yliopistoja tai vastaavia sekd muuten
luokittelun n&dkokulmasta lilan epdmadardisesti ilmoitetut tydnantajat (esimerkiksi

“tutkimuslaitos”).

Jotta regressiomalleihin saadaan mahdollisimman paljon havaintoja, aineistoa on
muokattu vastaajan tyhjiksi jattdmien muuttujien osalta. Kategoristen muuttujien
osalta on lisatty ylimaardinen luokka "tieto puuttuu”, kuten edelld on jo kuvattu-
kin. Jatkuvien muuttujien osalta on puuttuva havaintoarvo korvattu muuttujan
keskiarvolla koko aineistossa tai esimerkiksi tydttomyysaika-muuttujan kohdalla
ryhmékeskiarvolla. On huomioitava, ettd keskiarvon kaytt6 korvaavana lukuarvo-
na pienentdd muuttujan varianssia, joka voi talloin aliestimoitua (Nummenmaa
et al, 165). Toisaalta vastaamatta jattdneiden osuus yksittdisen muuttujan kohdalla
on suurimmillaankin vain nelj& prosenttia kaikista havainnoista, joten ongelman
ei katsottu nousevan erityisen merkittavaksi.



4. Tilanne tyOmarkkinoilla

Kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin muun muassa tyémarkkinatilannetta kahtena eri
ajankohta, valmistumishetkelld sek& kyselyhetkelld syksylld 2006. Myds tyoteh-
tdvien osalta aineistossa on havainnot kahdelta eri ajankohdalta, ensimmadinen
valmistumisen jalkeinen tyotehtéva® sekd kyselyhetken tyotehtdvd. Kummankin
tydtehtdvan osalta kaytossa on useampia tyotehtdvan laatua mittaavia muuttujia.
Naiden lisaksi kartoitettiin muutaman kysymyksen avulla valmistumisen jélkeisia
tapahtumia. Edelld kerrottujen tietojen pohjalta tassd kappaleessa kuvaillaan ylei-
sesti akateemisten tyomarkkinoille siirtymisté sekd tyotehtavien laatua.

4.1 Akateemisten sijoittuminen tyomarkkinoille

Vuonna 2001 valmistuneista ja kyselyyn vastanneista 68 % oli jo valmistumis-
hetkella toissa. Tyottdmana vastaajista oli talldin 15 %. Kyselyhetkeen mennessa
tilanne oli parantunut huomattavasti. Syksylla 2006 vain vajaa 3 % vastaajista
oli tydttbmana ja tytssa olevien osuus oli noussut 83 prosenttiin. Kyselyhetken
tilanteen osalta tyOssa ja tydttomana olevien osuudet ovat kdytdnnossa yhtenevat
vuonna 2000 valmistuneille tehdyn vastaavan kyselyn tulosten kanssa (Korhonen
& Sainio 12).

Tulokset vaihtelevat hieman koulutusaloittain, kuten seuraavalla sivulla olevasta
taulukosta voidaan nahda. Eniten tyottomyyttd nayttaa esiintyvan humanistiselta
sekd luonnontieteen koulutusaloilta valmistuneiden keskuudessa®. Maaréllisesta
nakokulmasta tilanne nayttaa siis hyvalta.

5 On huomattava, ettd ensimmaéinen valmistumisen jalkeinen tydtehtéva ei ole ajallisesti yksiselitteinen. Osalla vastaajista
kyseinen tyotehtava on voinut alkaa jo ennen valmistumishetkea ja osalla vasta vuosien kuluttua esimerkiksi opintojen
tai perhevapaan takia.

6 Taideteollinen ja teknillistieteellinen koulutusala eivét ole taysin vertailukelpoisia muiden koulutusalojen kanssa, koska
kyseisilla koulutusaloilla vastanneiden osuus vastaa vain noin 15 prosenttia kaikista koulutusalalta valmistuneista.
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Taulukko 2. Tydémarkkinatilanne koulutusaloittain

Valmistumishetki Kyselyhetki

TyOssa. Tyoton. TyOssa Ty6ton
Elainlaéketieteellinen (N = 30) 72 % 3% 80 % 0%
Farmasian (N = 221) 82 % 1% 76 % 1%
Hammasléaéketieteellinen (N = 20) 70 % 5% 85 % 0%
Humanistinen (N = 969) 58 % 22 % 81 % 5%
Kasvatustieteellinen (N = 1186) 64 % 19 % 81 % 2%
Kauppatieteellinen (N = 648) 77 % 12 % 86 % 1%
Liikuntatieteellinen (N = 33) 57 % 26 % 76 % 0%
Luonnontieteellinen (N = 814) 70 % 13 % 85 % 4%
Laaketieteellinen (N = 192) 71 % 3% 80 % 0 %
Maatalous-metsatieteellinen (N = 177) 71 % 12 % 79 % 2%
Oikeustieteellinen (N = 293) 58 % 26 % 89 % 1%
Psykologian (N = 124) 70 % 12 % 83 % 1%
Taideteollinen (N = 23) 54 % 29 % 74 % 13 %
Teknillistieteellinen (N = 384) 87 % 8 % 93 % 2%
Teologian (N = 91) 61 % 9 % 85 % 1%
Terveystieteiden (N = 189) 79 % 7 % 92 % 1%
Yhteiskuntatieteellinen (N = 746) 65 % 17 % 87 % 3%
Koko aineisto (N = 6140) 68 % 15 % 84 % 3%

Lahes 70 % kyselyhetkella ty6ssa olleesta vastaajasta oli vakituisessa kokopéiva-
tyossa. Teknillistieteelliseltd ja kauppatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet
olivat pédsseet vakituiseen tyéhén muita useammin. Tamé selittyy néiltad kou-
lutusaloilta yksityiselle sektorille tyollistyneiden suurella osuudella. Yrittajyys oli
melko harvinaista, silla vain 3 % kaikista tyollisista tytskenteli itsendisena yritta-
jana, ammatinharjoittajana tai freelancerina. Yrittdjien osuus oli suurin eldin- ja
hammaslaéketieteilijoiden keskuudessa (katso taulukko 3 seuraavalla sivulla).

Osa-aikaty® on vahéista akateemisten keskuudessa, mutta kyselyhetkella méaraai-
kaisena tyoskenteli noin joka neljas vastaaja. Kaiken kaikkiaan 27 % ty6ssa olevis-
ta vastaajista tydskenteli vield viisi vuotta valmistumisen jélkeen epétyypillisessa
tydsuhteessa. Maéraaikaisessa tydsuhteessa tydskentelevien osuus vaihteli suuresti
koulutusaloittain. L&&ketieteelliseltd koulutusalalta valmistuneista maardaikaisia
oli jopa yli puolet.



Taulukko 3. Tyésuhteen luonne syksylla 2006 koulutusaloittain (vain tyolliset)

Yrittaja,
Vakituinen koko-  Méaérdaikainen ammatinharj.,
% paivatyo kokopaivatyo Osa-aikatyo freelancer Yhteensa
Elainlaaketieteellinen (N = 24) 38 17 17 29 100
Farmasian (N = 169) 73 17 9 1 100
Hammaslaaketieteellinen (N = 17) 53 6 18 24 100
Humanistinen (N = 783) 60 27 5 7 100
Kasvatustieteellinen (N = 960) 71 25 2 1 100
Kauppatieteellinen (N = 582) 88 6 1 4 100
Liikuntatieteellinen (N = 25) 60 36 4 0 100
Luonnontieteellinen (N = 686) 61 34 2 2 100
Lagketieteellinen (N = 154) 34 55 7 3 100
Maatalous-metsatieteellinen (N = 142) 56 30 4 8 100
Oikeustieteellinen (N = 257) 75 19 1 4 100
Psykologian (N = 101) 65 28 4 3 100
Taideteollinen (N = 17) 41 53 6 0 100
Teknillistieteellinen (N = 339) 89 8 1 2 100
Teologian (N = 77) 64 29 4 4 100
Terveystieteiden (N = 173) 71 23 2 3 100
Yhteiskuntatieteellinen (N = 654) 68 24 3 4 100
Koko aineisto (N = 5160) 69 24 3 3 100

Vastaajilta tiedusteltiin my0s tarkeintd perustetta ty6- tai virkasuhteen maaraai-
kaisuuteen. Keskeisimmét perusteet olivat tyon luonne (32 %) ja sijaisuus (26 %).
Maéraaikaisista tyosuhteista kaksi kolmasosaa oli solmittu korkeintaan vuodeksi.
Kyselyhetkella maéraaikaisessa tydssé olleista vastaajista yli 80 % ilmoitti olleen-
sa useissa perakkaisissa madrdaikaisissa tyo- tai virkasuhteissa saman tydnantajan
palveluksessa valmistumisensa jalkeen. Kaikista vastaajista I&hes joka viides kertoi
olleensa useissa perakkaisissa tyo- tai virkasuhteissa saman tyénantajan palveluk-
sessa jossain vaiheessa valmistumisensa jalkeen.

Kyselylomakkeessa (ks. liite 1) oli useita tyon ja koulutuksen laatuun liittyvia ky-
symyksia. Tutkittavilta kysyttiin oliko tutkinto ty6llistymisen edellytyksend, pys-
tyyk6 han hyddyntdmadn oppimaansa tytssaan seké subjektiivista kasitysta siita,
vastasiko tutkimushetken tyo tasoltaan yliopistollista koulutusta. Lisaksi vastaajia
pyydettiin arvioimaan koulutustasoa vastaamattomissa tehtdvissd tyoskentelyn
syitd. Koulutustasoa koskeva kysymys kohdistettiin pelkastdadn kyselyhetken tyo-
tehtdavaan, kun muiden edelld mainittujen kysymysten osalta vastauksia pyydettiin
sekd ensimmaisen valmistumisen jélkeisen ettd kyselyhetken tyotehtévista.
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Ensimmadisen valmistumisen jalkeisen tydn osalta noin 2/3 vastaajista ilmoitti
korkeakoulututkinnon olleen edellytyksend kyseiseen tyéhon. Mielenkiintoista
oli se, ettd 7 % vastaajista valitsi kohdan “en tiedd” tdman kysymyksen osalta.
Loput, yli neljasosa, vastaajista oli tydssd, jossa ei heiddn ilmoituksensa mukaan
vaadittu korkeakoulututkintoa. Kyselyhetken tyon kohdalla nelja viidesta vastaa-
jasta ilmoitti korkeakoulututkinnon olleen tyon vaatimuksena. Edelleen 16 %
vastaajista tyOskenteli tehtévassd, jossa ei vaadittu korkeakoulututkintoa. Epétie-
toisia asiasta oli 4 %.

Vastaajista 55 % ilmoitti, ettd he pystyvat ensimmaisen valmistumisen jalkeisessa
tyotehtdvassdan hyodyntamaén oppimaansa jatkuvasti. Jonkin verran oppimaansa
pystyi hyddyntamaén 38 % vastaajista ja loput 7 % olivat ty0ssd, jossa he eivét
pystyneet hyddyntamaéan oppimaansa juuri lainkaan. Tamankin muuttujan tiedon
perusteella akateemiset ovat tyduran edetessa paasseet koulutustaan paremmin
vastaaviin tyotehtdviin. Kyselyhetkelld 61 % vastaajista toimi tehtdvassg, jossa han
pystyi hyddyntaméan oppimaansa jatkuvasti. Kuitenkin edelleen 4 % vastaajista
tyoskenteli tehtévéssd, jossa han ei voi hyddyntad oppimaansa juuri lainkaan.

Muuttujien “edellytetd&dnko korkeakoulututkintoa” ja “pystyykd hyddyntdmaén
oppimaansa” avulla johdettiin tyon ja koulutuksen tarkoituksenmukaisuutta ku-
vaava tyotehtavien laatuluokitus. Laatuluokitus on alun perin kehitetty Englan-
nissa (Elias et al.; katso myds Korhonen & Sainio tai Manninen & Luukannel).
Kyseisen luokituksen avulla tyOpaikat jaetaan neljgdn ryhmaan sen perusteella,
vaaditaanko tyohon korkeakoulututkinto ja pystyyko vastaaja hyddyntamaan op-
pimaansa tydssaan:

* Ryhmad A: Tehtéviin vaaditaan korkeakoulututkinto, ja vastaaja arvioi pystyvén-
s& hyodyntdmaan oppimaansa tydssédan. Taman ryhman tydpaikkojen voidaan
katsoa vastaavan alan perinteistd tarkoituksenmukaista sijoittumista.

* Ryhma B: Tehtaviin vaaditaan korkeakoulututkinto, mutta vastaaja ei pysty
arvionsa mukaan hyodyntdmaan oppimaansa. Kyseessa ovat siis muiden kuin
oman koulutusalan akateemiset ammatit.

* Ryhméa C: Tehtéviin ei vaadita korkeakoulututkintoa, mutta vastaaja arvioi
pystyvansa hyddyntdmaan oppimaansa tydssaan. Taman ryhman tydpaikoista
voidaan kéyttdd nimitystd oman alan uudet tydmarkkinat’: tehtdvissa voi hyo-
dyntéa yliopistokoulutuksessa hankittua osaamista, mutta niihin ei ainakaan
toistaiseksi vaadita muodollista patevyytta.

* Ryhma D: Tehtaviin ei vaadita korkeakoulututkintoa, eika vastaaja ei pysty
arvionsa mukaan hyddyntdmé&an oppimaansa. Sijoittuminen tdmén ryhman
tydpaikkoihin on yliopistokoulutuksen ndkokulmasta epétarkoituksenmukais-
ta, silla tutkinnosta ei ole hyotyd tyOpaikan saamisessa, eikéd tehtavissa voi
hyddyntéd akateemisten opintojen tuottamaa osaamista.

7 Joillain aloilla ndista tehtavista voidaan kayttad nimitysta “sisédntuloammatti”.



Alla olevassa taulukossa on kerrottu koulutusaloittain sekd ensimmaéisen valmis-
tumisen jalkeisen etta kyselyhetken tyotehtavien osalta ylla mainittujen ryhmien
A ja D osuudet. Taulukosta voidaan ndhda, etté tdysin koulutusta vastaamatto-
massa tydssé olevien akateemisten osuus on melko pieni. Koulutusta vastaamaton
tyd voidaan maéaritellda myds niin, ettd tarkastellaan ristiin muuttujia ”pystyyko
hyddyntdmaén oppimaansa” sekd "vastaako tyd koulutustasoa”. Niiden vastaa-
jien osuus, jotka ovat selvésti koulutustasoaan alhaisemmassa tehtévassa eivéatka
pysty hyddyntamaan oppimaansa juuri lainkaan, on 1,5 % kaikista ty6ssa olevista
vastaajista.

Taulukko 4. Tyollistymisen laatu koulutusaloittain

1. valmistumisen jalkeinen tyo Kyselyhetken ty6
Koulutusta Koulutusta
Oman alan vastaamattomassa Oman alan vastaamattomassa

tyossa tyodssa tyossa tyossa
Elainlaédketieteellinen (N = 30) 97 % 0% 96 % 0%
Farmasian (N = 221) 94 % 0% 94 % 1%
Hammaslaaketieteellinen (N = 20) 100 % 0% 100 % 0%
Humanistinen (N = 969) 58 % 12 % 76 % 4 %
Kasvatustieteellinen (N = 1186) 77 % 3% 88 % 1%
Kauppatieteellinen (N = 648) 60 % 6 % 79 % 1%
Liikuntatieteellinen (N = 33) 73 % 7% 90 % 3%
Luonnontieteellinen (N = 814) 69 % 6 % 80 % 4 %
Lagketieteellinen (N = 192) 90 % 0 % 99 % 0%
Maatalous-metsétieteellinen (N = 177) 64 % 7 % 71 % 3%
Oikeustieteellinen (N = 293) 82 % 3% 95 % 1%
Psykologian (N = 124) 90 % 2% 93 % 1%
Taideteollinen (N = 23) 52 % 13 % 69 % 0%
Teknillistieteellinen (N = 384) 64 % 2% 71 % 3%
Teologian (N = 91) 76 % 5% 90 % 3%
Terveystieteiden (N = 189) 56 % 10 % 82 % 2%
Yhteiskuntatieteellinen (N = 746) 59 % 8 % 77 % 2%
Koko aineisto (N = 6140) 69 % 6 % 82 % 2%

Kuten edelld todettiin, vastaajilta pyydettiin arviota, miten kyselyhetken tyo vastaa
koulutustasoa. Lahes kolme vastaajaa neljasté kertoi tyon vastaavan hyvin koulu-
tustasoa. Koulutustasoa vaativammissa tehtdvissa toimi ilmoituksensa mukaan 8
% vastaajista. Osittain koulutustasoaan alhaisemmassa tyotehtévéssa toimi 14 %
jaselvasti koulutustasoaan alhaisemmassa tehtévassa 4 % vastaajista. Suhteellisesti
eniten koulutustasoa alhaisemmassa tehtavassa toimitaan jarjestoissa. Jarjestosek-
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torilla tytskentelevista vastaajista perati 26 % ilmoitti tyotehtadvansa olevan osit-
tain tai selvasti koulutustasoa alhaisempi. Yksityisella sektorilla tydskentelevilla
vastaava prosenttiosuus on 22, valtiolla tytskentelevilld 15 ja kunnissa tydsken-
televillg 13 %.

Taulukko 5. Kyselyhetken tydn ja koulutustason vastaavuus.

Hyvin Osittain Selvasti
Koulutustasoa koulutustasoa koulutustasoa koulutustasoa
vaativammassa  vastaavassa alhaisemmassa alhaisemmassa

tyossa tyodssa tyossa tyodssa
Elainlaaketieteellinen (N = 28) 18 % 75 % 7% 0%
Farmasian (N = 181) 10 % 75 % 13 % 2%
Hammaslaaketieteellinen (N = 16) 13 % 88 % 0% 0%
Humanistinen (N = 833) 9% 67 % 18 % 6 %
Kasvatustieteellinen (N = 1010) 12 % 78 % 9% 1%
Kauppatieteellinen (N = 608) 4 % 75 % 17 % 4 %
Liikuntatieteellinen (N = 29) 14 % 72 % 10 % 3%
Luonnontieteellinen (N = 712) 7% 71 % 17 % 5%
Laaketieteellinen (N = 159) 10 % 89 % 1% 0%
Maatalous-metsatieteellinen (N = 149) 6 % 70 % 17 % 7%
Oikeustieteellinen (N = 263) 8 % 83 % 7 % 1%
Psykologian (N = 106) 15 % 76 % 8 % 1%
Taideteollinen (N = 18) 17 % 67 % 11 % 6 %
Teknillistieteellinen (N = 341) 5% 74 % 19 % 1%
Teologian (N = 79) 13 % 75 % 9% 4 %
Terveystieteiden (N = 177) 3% 73 % 18 % 6 %
Yhteiskuntatieteellinen (N = 671) 6 % 72 % 17 % 5%
Koko aineisto (N = 5380) 8 % 74 % 14 % 4 %

Noin viidesosa koulutustasoaan vastaamattomassa ty0ssa olevista vastaajista il-
moitti syyksi etteivat he ole saaneet koulutustasoaan paremmin vastaavaa tyota.
Toisin sanoen 4 % tydssa olevista vastaajista on koulutustasoaan vastaamattomassa
tydssd, koska he eivét ole saaneet koulutustasoaan vastaavia tehtévié.

Myos palkkaa voidaan pitéa yhtena tyollistymisen laadullisena mittarina. Tutkit-
tavien palkan mediaani kyselyhetkelld oli 2 972 euroa ja keskiarvo 3 150 euroa.
Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 5 on esitetty bruttokuukausipalkat myos
sukupuolen ja kyselyhetken tyonantajasektorin mukaan jaoteltuna. Naisten me-
diaanipalkka on 82 % miesten vastaavasta. Yksityiselld sektorilla tydskentelevien
palkka on selvasti suurempi kuin muilla tydnantajasektoreilla tyskentelevilla.



Palkkatasoa koskevissa tiedoissa ovat mukana vain ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneiden ja kokopaivatyossa (yrittajat mukaan lukien) olevien vastauk-
set, jotta tiedot olisivat mahdollisimman vertailukelpoiset.

Taulukko 6. Bruttopalkka syksylla 2006 saanndlliset lisat mukaan lukien,
e/kk (vain kokopéaivatyossa olevat ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet)®

Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili Keskiarvo Lkm
Kaikki vastanneet 2440 2972 3547 3150 4449
Miehet 2770 3300 4012 3593 1688
Naiset 2310 2706 3267 2880 2761
Yksityinen yritys 2920 3450 4100 3651 1609
Oma yritys, vastaanotto tms. 2000 3000 4500 3498 128
Kunta, kuntayhtyméa 2400 2700 3200 2907 1559
Valtio, valtion liikelaitos 2179 2600 3100 2720 801
Jarjest®, seurakunta, saatio tai vastaava 2300 2700 3200 2841 306
Muu tyénantaja . 2475 . 2378 16
Elainlaéketieteellinen . 3150 . 3477 18
Farmasian . 3415 . 3567 39
Hammaslaaketieteellinen - 5087 - 4918 14
Humanistinen 2200 2600 3000 2637 709
Kasvatustieteellinen 2270 2500 3000 2686 705
Kauppatieteellinen 3000 3700 4459 3997 561
Liikuntatieteellinen . 2700 . 2762 24
Luonnontieteellinen 2430 2900 3400 2970 644
Lagketieteellinen 3340 4361 5000 4491 132
Maatalous-metsatieteellinen 2450 3000 3490 3077 130
Oikeustieteellinen 3067 3650 4500 3848 239
Psykologian 2500 2600 2899 2693 90
Taideteollinen . 2500 . 2547 15
Teknillistieteellinen 31183 3500 4015 3659 326
Teologian 2320 2611 2824 2625 69
Terveystieteiden 2500 3000 3400 2943 155
Yhteiskuntatieteellinen 2333 2800 3300 3001 579
(farmaseutit) 2200 2400 2900 2559 107
(lastentarhanopettajat) 1855 2000 2293 2200 160

8 Jos vastaajien lukumaara on alle 50, ilmoitetaan vain palkan keskiarvo ja mediaani.
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Koulutusalojen valiset palkkaerot olivat suuria. Korkeimmat tulot olivat hammas-
ladketieteelliseltd koulutusalalta valmistuneilla, joiden palkan mediaani oli 5 000
euroa, ja laaketieteelliseltd koulutusalalta valmistuneilla, joiden palkan mediaani
on hieman alle 4 500. Seuraavaksi eniten ansaitsivat kauppatieteelliseltd, oikeustie-
teelliseltd ja teknillistieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet, joilla mediaanipalk-
ka oli vahintaan 3 500 euroa. Kasvatustieteelliselld ja taideteollisella koulutusalalla
palkan mediaani oli pienin, 2 500 euroa. Taulukon lopussa on esitetty vertailun
vuoksi palkkatiedot myds vuonna 2001 alemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden osalta.

4.2 Tyburan alun epavakaus

Kaikista vastaajista 30 % on ollut jossain vaiheessa valmistumisensa jalkeen tyot-
tdméné. Siihen onko tydttoménd olleiden osuus suuri tai pieni on vaikea ottaa
kantaa. Lisdvalaistusta tdéhan saadaan, kun vuonna 2003 valmistuneille tehdyn
kyselyn aineisto on kdytossa vuoden 2009 kevaalla. Akateemisten tydttémyys oli
Suomessa alimmillaan vuonna 2001 viimeisen 10 vuoden aikaperiodia tarkastel-
taessa ja se ké&ntyi nousuun vuonna 2003 (TyOministerion tyonvélitystilastot).
Tyottomyys kohdistuu usein valittdmasti valmistumisen jélkeiseen aikaan. Tamé
johtopéaatos voidaan tehdd, kun otetaan referenssiaineistoiksi muutamien yliopis-
tojen saannollisesti tekemat sijoittumisseurantakyselyt. Niiden kyselyajankohdat
sijoittuvat tyypillisesti noin vuosi valmistumisen jalkeen.

Koulutusalakohtaiset erot tydmarkkinoille siirtymisen helppoudessa ovat suuret.
Kaytannossa kaikkien niiden koulutusalojen kohdalla, joista valmistuneet siirtyvat
terveydenhuoltoalalle, ty6ttdméné olleiden osuus on joko pieni tai melko pieni.
Sen sijaan ns. generalistisen tutkinnon suorittaneilla valmistumisen jalkeinen tyot-
tdmyys on huomattavasti yleisempaa. Esimerkiksi humanistiselta koulutusalalta
valmistuneista 44 % on ollut jossain vaiheessa valmistumisensa jalkeen ty6ttoma-
nd. Poikkeuksina ovat oikeustieteellinen koulutusala sekd opettajaksi valmistuneet.
Oikeustieteilijoiden kohdalla kyse on tietyssa mielessa rakenteellinen ongelma,
valmistuneiden on vaikea 10ytaa tydpaikkaa ennen kuin he ovat saaneet tutkin-
totodistuksen. Tyottdméana olleiden opettajien korkeaa osuutta selittavat kesaajan
tyottémyysjaksot. Tassé aineistossa oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneista 42
% ja kasvatustieteen maisterin tutkinnon suorittaneista 36 % on ollut ty6ttdmana
valmistumisensa jalkeen.



Taulukko 7. Tyburan ensimmaiset viisi vuotta koulutusaloittain

Tyossa* TyBsuhteita** Tyottdémana***

Elainlaaketieteellinen (N = 30) 4 v 10 kk 10,9 10 %
Farmasian (N = 221) 4 v 7 Kkk 3,4 8 %

Hammaslaéketieteellinen (N = 20) 4v 11 kk 5,6 10 %
Humanistinen (N = 969) 3v 11 kk 4,7 44 %
Kasvatustieteellinen (N = 1186) 4 v 3 kk 4,1 36 %
Kauppatieteellinen (N = 648) 4v 7Kk 2,7 18 %
Liikuntatieteellinen (N = 33) 4 v 3 kk 3,6 37 %
Luonnontieteellinen (N = 814) 4v 5 kk 4,3 33 %
Ladketieteellinen (N = 192) 4v 6 kk 10,9 1%

Maatalous-metsatieteellinen (N = 177) 4 v 3 kk 4,0 28 %
Oikeustieteellinen (N = 293) 4 v 6 kk 4,4 42 %
Psykologian (N = 124) 4 v 5 kk 4,4 31 %
Taideteollinen (N = 23) 3v1kk 5,4 63 %
Teknillistieteellinen (N = 384) 4 v 10 kk 2,6 15 %
Teologian (N = 91) 4 v 4 kk 3,6 23 %
Terveystieteiden (N = 189) 4 v 3 kk 8.7 18 %
Yhteiskuntatieteellinen (N = 746) 4 v 1Kkk 4,1 34 %
Koko aineisto (N = 6140) 4 v 4 kk 4,2 30 %

* = koulutustasoa vastaavassa tyossa
** = Kkeskiarvo

*** = niiden osuus, joilla on ollut vahinté&n yksi tydttdmyysjakso valmistumisen jalkeen

Tyottoména olleista 60 % on ollut tydttdmana vain kerran ja 90 prosentilla tyot-
toména olleista tydttomyyskertoja on enintdén kolme. Tyottomyyden yleisyydestéa
saadaan kuvaa myo0s tarkastelemalla ty6ttomyyden kestoa. Tyottomyysajan me-
diaani on 5 kuukautta ja keskiarvo perati 8 kuukautta. Nelja viidesta ty6ttdméana
olleesta vastaajasta on ilmoittanut tyottomyysajan pituudeksi alle vuoden tyouran
ensimmadisen viidenvuoden aikana.

Vastaajat ovat olleet tyduransa viiden ensimmaisen vuoden aikana toissa keski-
maérin 4 vuotta 7 kuukautta. Tdm4 on siis kolme kuukautta enemman kuin edella
olevassa taulukossa 7 kerrottu koulutustasoa vastaavassa ty0ssa oloaika. Ty6uransa
ensimmaisen viiden vuoden aikana vastaajat ovat olleet keskimaarin kahden tyon-
antajan palveluksessa seka noin neljassa tydsuhteessa. Tydsuhteiden maara kertoo
maérdaikaisten tyosuhteiden yleisyydestd akateemisten keskuudessa.

23



24

5. Tutkimuksessa kaytetyt
mallit ja niiden tulokset

Tutkimuksen hypoteesi voidaan muotoilla seuraavasti: akateemisilla tyduran alun
tyOllistymiseen liittyvat ongelmat, erityisesti tydllistymisen laadullisesta nako-
kulmasta, ovat vain kitkaa tydmarkkinoille siirtymisessé vailla pidempiaikaisia
vaikutuksia. Toisin sanoen tyouran alun epévakaus, eli esimerkiksi tyottomyys,
epatyypilliset tydsuhteet ja epatarkoituksenmukainen tydllistyminen, eivat vaikuta
henkilén my6hempéan tyburaan.

Koska hypoteesi on varsin monitahoinen kokonaisuus, sita lahdettiin tutkimaan
viiden regressiomallin avulla. Selitettaviksi muuttujiksi, tdssa vastemuuttujiksi,
valittiin maérallinen ty6llistyminen, eli kyselyhetken tydllisyystilanne, seké nelja
tyollistymisen laatuun liittyvdd muuttujaa; tydsuhteen laatu, tyon ja koulutusta-
son vastaavuus, tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuus seka kyselyhetken palkka.
Vastemuuttujat muunnettiin palkkaa lukuun ottamatta 2-luokkaisiksi lahinna kun-
kin ilmion tarkastelun havainnollisuuden takia. Esimerkiksi henkilén tydsuhde on
joko tyypillinen (=vakituinen) tai epétyypillinen (=maéra- tai osa-aikainen). Kaikki
kaytetyt regressiomallit on esitelty jaljempéana tarkemmin.

Kirjallisuuden perusteella logistinen regressio (logit-malli) on yksi hyva vaihtoehto
haettaessa vastausta kyseiseen hypoteesiin, erityisesti kun vastemuuttujat muunnet-
tiin 2-luokkaisiksi. Logistisen regressiomallin avulla pyritddn ennustamaan kuinka
havainnot jakautuvat vastemuuttujan luokkiin. Logistisessa regressiomallissa ei
ole niin paljon rajoittavia oletuksia kuin esimerkiksi lineaarisessa regressiomallissa.
Esimerkkind mainittakoon, ettd logistisessa regressiossa muuttujien ei tarvitse olla
normaalisti jakautuneita. Liséksi logistisen regressiomallin etuna on se, etta selitta-
véat muuttujat voivat olla laatuero-, jarjestys-, valimatka- tai suhdeasteikollisia.

Logistisen regressiomallin yhtélo on ]n[l PY = l)]}] i Eb X,.

Yhtalon vasemmalla puolella on ns. logit-yksikk®, missé suhteutetaan tietyn ta-
pahtuman todennakoisyys P(Y=1) siihen todennakdisyyteen, etté se ei tapahdu
1-P(Y=1). Yht&lon oikealla puolella on mallin vakiotermi ja selittdvien muuttujien
b-kertoimilla painotettu summa.

Logistisen regressiomallin kertoimien tulkinta eroaa tavallisen regressiomallin
kertoimien tulkinnasta. Logistisessa regressioanalyysissa vastemuuttujan toden-



nakoisyyden muutos riippuu regressiokertoimen lisaksi selittdvan muuttujan ar-
vosta. Logistisen regressioanalyysin avulla ennustetaan siis todennakoisyyksia, eli
milla todenndkdisyydelld tarkasteltavana oleva asia tapahtuu tai patee. Tuloksista
nahdaan, vaikuttavatko selittdvat muuttujat vastemuuttujan todennékdisyyteen
sekd myos vaikutuksen suuruus. Mallin avulla voidaan siis yhtd aikaa kontrolloida
useiden eri tekijoiden vaikutusta selitettdvaan ilmioon ja talldin tuloksista voidaan
erottaa jonkin yksittéisen tekijan vaikutus. (katso esimerkiksi Yhteiskuntatieteelli-
sen tietoarkiston menetelmé&opetuksen tietovaranto)

Logistisen regressioanalyysin tulokset esitetddn usein niin sanotun ristitulosuhteen
(odds ratio®) avulla. Ristitulosuhde voidaan laskea suoraan mallin kertoimista, mutta
osa tilasto-ohjelmista laskee sen my0Os automaattisesti. Ristitulosuhde kertoo esi-
merkiksi miten paljon suurempi riski valmistumisen jalkeen ty6ttdméana olleella
henkil6ll& on olla tyottdména viiden vuoden kuluttua valmistumisesta verrattuna
henkildon, joka ei ole ollut valmistumisensa jalkeen ty0ttOmand. Tassd on syyta
korostaa, ettd ristitulosuhde ei suoraan kerro osuuksien tai todennakdisyyksien suh-
detta. Sité ei siis pida sekoittaa riskisuhteeseen, eli kahden osuuden tai todennakoi-
syyden suhteeseen. Jos osuudet ovat pienid, ristitulosuhde on hyvin lahella riski-
suhdetta. Esimerkiksi, jos ilman ladkityst& tiettyyn sairauteen kuolee 4 % potilaista
ja ladkitysta saavista potilaista vain 1 %, talloin riskisuhde on 4. Ristitulosuhde®® on
4,125, mutta kumman laskutavan perusteella tahansa paatelma on sama, laékityksen
puute nelinkertaistaa kuolemanriskin kyseisen sairauden kohdalla.

Tulokset voidaan esittdd myos marginaalivaikutuksen avulla. Marginaalivaikutus
puolestaan kertoo esimerkiksi paljonko kyselyhetken (=viisi vuotta valmistumises-
ta) tyottomyyden todennakdisyys muuttuu (absoluuttisesti), kun tietty taustatekija
muuttuu ja muut taustatekijat pysyvat ennallaan. Vertailu suoritetaan siis siten, et-
td yhté lukuun ottamatta muiden selittdvien muuttujien arvot on kiinnitetty. On-
gelmana on, ettd marginaalivaikutuksen arvo voi vaihdella riippuen siita milla ta-
voin selittdvien muuttujien arvot on kiinnitetty. Yleensd arvot kiinnitetdan kunkin
muuttujan keskiarvoon aineistossa. Taustalla on se, ettd hyvin suurissa aineistoissa
selittdvien muuttujien keskiarvossa laskettu marginaalivaikutus on hyvin l&hella
tulosta, joka saataisiin, jos ensin lasketaan marginaalivaikutus havaintokohtaisesti
ja sitten otettaisiin ndin lasketuista marginaalivaikutuksista keskiarvo.

Tassa tutkimuksessa on pééadytty kayttdmdaan marginaalivaikutusta kerrottaessa
regressiomallien tulokset mahdollisten tulkinnallisten vaarinkasitysten valttami-
seksi. Tassékin tutkimuksessa muuttujien arvot on kiinnitetty kunkin muuttujan
keskiarvoon. Raportin liitteissé 10ytyvat myos jokaisen mallin osalta selittdvien
muuttujien ristitulosuhteet.

9 Termista odds ratio kéytetddn myds moni muita suomennoksia, kuten riskisuhde ja vedonlydntisuhde.
10 Ristitulosuhde saadaan téssé esimerkissd seuraavasti: (0,04/0,96)/(0,01/0,99)
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Yliopistojen ura- ja rekrytointipalveluissa on seurattu valmistuneiden sijoittumis-
ta tydmarkkinoille kdytanndssa niiden perustamisesta lahtien, eli vuodesta 1994.
My®s Akava on seurannut muun muassa tydmarkkinatutkimuksin jaseniensa tyo-
hon sijoittumista. Kertyneiden aineistojen perusteella on muotoutunut tietty ku-
va akateemisten tyOllistymiseen vaikuttavista tekijoista. Tata tietoa hyodynnettiin
regressiomalleja rakennettaessa.

Selittdvien muuttujien valinnan yhteydessé tutkittiin myds muuttujien valisid
korrelaatioita. Selittdvd muuttuja voi kuulua malliin, jos se korreloi voimakkaasti
selitettdvdn muuttujan kanssa. Samalla tarkasteltiin myos selittdvien muuttujien
keskindisid korrelaatioita, eli mahdollista multikollineaarisuusongelmaa. Muuttuji-
en vélinen multikollineaarisuus voi aiheuttaa ongelmia parametrien estimoinnissa
ja niiden tulkinnoissa. (Nummenmaa et al, 310)

Mallien lahtokohtana on niin sanottu taysi malli, jossa huomioitiin kaikki mah-
dolliset selittdvat muuttujat sekd aiemman tiedon ettd korrelaatiotarkastelun poh-
jalta. Jokaisen mallin osalta on myds laskettu niin sanotun lopullisen mallin®
kertoimet ja verrattu niitd tdyden mallin antamiin kertoimiin. Talld on osaltaan
varmistettu kunkin mallin toimivuutta. P&asaéntoisesti lopullisen mallin kertoimia
ei ole raportoitu, koska ne eivat kéytdnnossa eronneet tdyden mallin yhteydessa
saaduista kertoimista.

Malleissa on ensin kerrottu selitettdvd, eli vastemuuttuja, ja sen jélkeen selitta-
véat muuttujat. Selitettdvien muuttujien jarjestyksella ei ole merkitysta lopullisessa
mallissa, koska jarjestys ei vaikuta parametrien estimointituloksiin eika niiden ti-
lastolliseen merkitsevyyteen. Lisdtiedon saamiseksi kaikkien viiden vastemuuttu-
jan kohdalla tarkastelut on viel& toteutettu erikseen professio- ja generalistikoulu-
tuksen suorittaneille vastaajille.

Mallien toimivuutta ja hyvyyttd on arvioitu useiden eri tietojen pohjalta. Hos-
mer-Lemeshow -testid on kéytetty kuvaamaan mallin toimivuutta. Kyseinen testi
kertoo poikkeavatko mallin ennustamat arvot havaituista arvoista. Testisuure nou-
dattaa Khi2 -jakaumaa, eli jos testin p-arvo on tilastollisesti merkitsevé, ennustetut
arvot poikkeavat havaituista ja malli ei siis ole toiminut kunnolla.

Mallin hyvyytta on tarkasteltu sekd niin sanotun pseudoselitysasteen (Nagelkerke
R2) ettd mallin ennustetarkkuuden avulla. Selitysasteet kertovat miten suuren osan
selittdvat muuttujat selittdvat vastemuuttujan vaihtelusta. Ennustetarkkuus puo-
lestaan kertoo kuinka monta prosenttia aineiston havainnoista malli luokittelee
oikein. Kyseiset tiedot, kuten myds mallien tuottamat kertoimet, on raportoitu
jokaisen mallin osalta liitteissa.

11  Lopullisella mallilla tarkoitetaan tassa mallia, jossa on mukana pelkéstaan tilastollisesti merkitsevat muuttujat.



5.1 Kyselyhetken tyomarkkinatilanne

Tarkastellaan ensimmadisena tyollistymistd maarallisestda ndkokulmasta. Kuten lu-
vussa 4 kerrottiin, tyottdmyys on varsin véhaista akateemisten keskuudessa, kun
perustutkinnon suorittamisesta on kulunut viisi vuotta. Vain kolme prosenttia
vastaajista oli tyottomana kyselyhetkelld. Tassa tutkimuksessa tehdyn professio-
/generalistikoulutus -jaottelun perusteella professioaloilla tydttomana kyselyhet-
kelld oli vain 1,4 % ja generalistialoilla 3,3 % vastaajista.

Vastemuuttuja 1, kyselyhetken ty6llisyystilanne, saa arvon 0, jos vastaaja on ky-
selyhetkella tydssd, ja arvon 1, jos vastaaja on kyselyhetkell& tydton'2. Seuraavalla
sivulla olevassa taulukossa on kerrottu tdhan regressiomalliin valitut muuttujat.
Tarkemmat kuvaukset muuttujista 16ytyvat luvusta 3. Referenssiluokkana toimii
jokaisen muuttujan kohdalla sen ensimmainen luokka (eli luokka, jonka lukuarvo
on 0).

Kyselyhetkelld tyévoiman ulkopuolella olevat vastaajat on jatetty tarkastelun ul-
kopuolelle, koska heitd ei lomakkeessa pyydetty kertomaan kyselyhetkella mah-
dollisesti olleesta tydsuhteesta. Kéytannossd tdma koskee perhevapaalla olevia
vastaajia. Tydvoiman ulkopuolella olevia vastaajia on 935 henkiloa. Kaikkiaan
mallissa on mukana 5315 vastaajan tiedot, heistd kyselyhetkelld oli ty6ttdména
163 (3 %).

Kyselyhetken tyomarkkinatilanteen osalta toteutettiin vastaava regressiomalli siis
vield erikseen professio- ja generalistikoulutuksen saaneille. Vastemuuttuja ja sii-
hen liittyvét selittdvat muuttujat ovat identtisid verrattuna koko aineistoon to-
teutettuun mallinnukseen pois lukien koulutustaustaa kuvaava muuttuja. Tehdyn
koulutusjaottelun perusteella tiettyyn professioon valmistuneiden lukuméaré on
taméan vastemuuttujan kohdalla 1829 ja generalistien lukumaéra on 3486.

Mallit néyttéisivat kuvaavan kyselyhetken tydmarkkinatilannetta kohtalaisesti. Seli-
tysasteet vaihtelevat 0,347 ja 0,369 vélilla ja mallien ennustetarkkuus on noin 97 %.
Tosin on huomattava, ettd lahes vastaavaan ennustetarkkuuteen péaastaan mallilla,
jossa on pelkastaan vakio, eli puhtaasti arvaamalla. Tama selittyy tyottémien va-
haiselld méaarélla. Kyselyhetkelld ty6ttdmané olevien osalta ennustetarkkuus on
vain noin 20 %.

Professiokoulutuksen saaneiden osalta kyselyhetkelld ty6ttéméana olevien luku-
maérd on niin pieni (32 vastaajaa, eli 1,4 %), ettd esimerkiksi muuttujan "luoki-
teltu ensimmadisen tydsuhteen luonne” kohdalla luokkaan “tyypillinen” kuuluvat

12 Tyottomiksi on téssa tarkastelussa katsottu myos tyollistetyt tai tyoharjoittelussa olevat vastaajat seka tydvoimakou-
lutuksessa tai vastaavassa olevat vastaajat.
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Selitettava muuttuja
Kyselyhetken tyétilanne

Selittavat muuttujat
Sukupuoli
Ika valmistumishetkell&
Koulutustausta
Onko sama laani ennen opintoja ja nyt
Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan
koulutukseen
Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen
Onko osallistunut jatko-opintoihin tai
ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen
Kaikki tybkokemus koulutustasoa vastaavaa
Ty6nantajien lukumaara
Erillisten tyosuhteiden lukumaara
Onko ollut perhevapaalla yli 6 kk
Onko ollut aiemmin ty6ttdmana
Tyottémyysjaksojen lukumaéara

Tyottomyysaika
Tyémarkkinatilanne valmistumishetkella

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaa-
kunta sama kuin opiskelumaakunta

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa korkea-
koulututkintoa

Pystyykd hyddyntaméaan oppimaansa
ensimmaisessa tyossa

Taulukko 8. Kyselyhetken tydllisyystilannetta kuvaavan mallin muuttujat.

0 = tydssa, 1 = tydtén

0 = mies, 1 = nainen

0 = professio, 1 = generalisti
0 = kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 = kylla pelkastaan, 1 = kylla mutta myds muihin,
2 = ei, 3 = tieto puuttuu

0 = ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta myds
muihin, 3 = tieto puuttuu

0 = ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta myos
muihin, 3 = tieto puuttuu

0 =kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)
(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)

0 =ei, 1 = kylla, 2 = tieto puuttuu

0 =ei, 1 = kylla, 2 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu ryhmakeskiarvolla)
(tyhjat arvot on korvattu ryhmékeskiarvolla)

0 = tydssé, 1 = tydton, 2 = paatoiminen opiskelija,
3 = perhevapaalla, 4 = muu tilanne tai tieto puuttuu

0 = tyypillinen, 1 = epatyypillinen
0 = yksityinen sektori, 1 = kunta, 2 = valtio,

3 = jarjesto, 4 = jokin muu tai tieto puuttuu

0 = kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 =kylla, 1 = ei, 2 = ei tied&, 3 = tieto puuttuu

0 = jatkuvasti, 1 = jonkin verran, 2 = ei lainkaan,
3 = tieto puuttuu

vastaajat ovat kaikki kyselyhetkella tytssa'®. Kyseessa on niin sanottu "taydelli-
nen luokittelija” (= perfect classifier). Niinp& kaikki selittdvat muuttujat sisalta-
van mallin tapauksessa ei saada numeerisesti yksiselitteistd parasta ratkaisua, vaan
yksittadisen muuttujan kertoimet voivat vaihdella riippuen siitd, mitd muuttujia
mallissa on.

Jotta my6s professiokoulutuksen saaneiden osalta néhtéisiin tyottomyyteen mah-
dollisesti vaikuttavat tekijat, otettiin kdytt6on niin sanotut askeltavat metodit.

13 Muita vastaavia muuttujia téssa mallissa ovat "luokiteltu ensimmaéinen tyonantajasektori”, "vaadittiinko ensimmai-
sessd tydssé korkeakoulututkintoa” ja "pystyykd hyddyntdméaédn oppimaansa ensimmaisessa tydssa”.



Tulosten luotettavuuden takia kaytettiin seka eteenpdin ettd taaksepdin askeltavia
metodeja. Talloin paédyttiin siihen, ettd professiokoulutuksen saaneiden vastaa-
jien kohdalla yli 6 kk kestdneet perhevapaat ja tyottomyysajan pituus kasvattavat
tilastollisesti merkitsevasti kyselyhetken tyottémyyden todennakoisyyttd, joskin
absoluuttisesti tarkasteltuna vaikutukset ovat hyvin pienia.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on kerrottu niiden muuttujien margi-
naalivaikutukset, jotka ovat tilastollisesti merkitsevid véhintdan 5 % riskitasolla.
Marginaalivaikutukset on kerrottu erikseen kaikki vastaajat sisaltdvan mallin seka
pelkastaan generalistikoulutuksen saaneiden vastaajien osalta. Kuten edella ker-
rottiin, professiokoulutuksen saaneiden kohdalla ei voitu estimoida rakenteeltaan
samanlaista mallia.

Muiden muuttujien kohdalla ei 16ytynyt selitysvoimaa kyselyhetken tyomarkkina-
tilanteeseen tilastollisesti merkitsevélld tasolla. Esimerkiksi tyduran alussa olleiden
tydnantajien tai erillisten tydsuhteiden lukumaaralld ei siis ndiden tulosten perusteel-
la ole vaikutusta kyselyhetken tydttdmyyteen. Mydskaan ensimmaisen tydpaikan
tyonantajasektorilla tai tydpaikan sijainnilla ei ollut merkitysté kyselyhetken ty6tto-
myyteen. Mallien tulokset kaikkien muuttujien osalta on kerrottu liitteissé 2 ja 3.

Taulukko 9. Kyselyhetken tyottomyytta selittdvien muuttujien
marginaalivaikutukset

Selittdvat muuttujat V;?!;';Lt ngjst"j:i-
Ei ole osallistunut tydnantajan jarjestamaan koulutukseen 0,68 % 0,90 %
On ollut perhevapaalla yli 6 kk 1,11 % 0,95 %
On ollut aiemmin ty6ttdmana 0,91 % 1,22 %
Tyottomyysjaksojen lukumaara 0,17 % 0,46 %
Tyottomyysaika 1,27 % 1,24 %
Ensimmaisen tydsuhteen luonne epétyypillinen 0,72 % (.)

Ei tieda vaadittiinko ensimmaisesséa tydssa korkeakoulututkintoa 1,35 % 1,08 %
Ei pysty hyddyntamaan oppimaansa ensimmaisessé tyossaan 0,94 % 1,21 %

(..) Muuttuja ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla kyseisessa mallissa.

Tulokset ja niiden tulkintoja

Tyo6uran alun katkonaisuus nayttaa lisdavan tydttomyyden todennakoisyytta, kun
ylemman korkeakoulututkinnon suorittamisesta on kulunut viisi vuotta. Tassa
katkonaisuudella tarkoitetaan nimenomaan katkoja tydurassa joko tyottomyyden
tai perhevapaiden takia, eiké siis esimerkiksi tyduran ensimmadisen viiden vuoden
aikana tapahtuneita tydnantajan vaihdoksia.
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Tarkasteltaessa aineistoa kokonaisuutena muuttujan “onko ollut perhevapaalla”
osalta, tuloksena on, ettd perhevapaalla olo ei suoraan kasvata kyselyhetken tyot-
tomyyden todenndakoisyyttd. Perhevapaan pituudella sen sijaan néyttdisi olevan
merkitystd. Tastd syystd mallissa kéytettiin aineistoon luotua muuttujaa "onko
ollut perhevapaalla yli 6 kk”. Vaikuttaa siis siltd, ettd lyhyet perhevapaat, joita
paasaantdisesti pitavat miehet, eivat nosta tydttomyyden todennakoisyytta kyse-
lyhetkell&.

Tulosten mukaan niilld vastaajilla, jotka ovat olleet perhevapailla yli puoli vuotta
(kaikkien muiden selittdvien muuttujien arvojen ollessa kiinnitetty), kyselyhetken
tyottémyyden todenndkdisyys kasvaa 1,1 prosenttiyksikkod. Generalisteilla perhe-
vapaat nostavat kyselyhetken tydttémyyden todenndkdisyytté ldhes yhté paljon,
eli 0,95 prosenttiyksikkoa.

Kuten todettua, myos tydttdmyyden takia olleet katkot tyGurassa nostavat ky-
selyhetken tyottomyyden todennékoisyyttd. Aiemmat tyottomyyskokemukset
kasvattavat kyselyhetken tyottémyyden todennakdisyytté kaikki vastaajat sisalta-
vassa mallissa lahes prosenttiyksikon. Generalisteilla aiempien tyéttomyysjaksojen
vaikutus on vield hieman suurempi. Tulokset nayttéisivat vahvistavan aiempia
tutkimustuloksia, ettd ty6ttomyys jossain vaiheessa valmistumisen jélkeen altistaa
tyottémyydelle myos mydhemmassé vaiheessa tyduraa (katso esimerkiksi Suutari
31).

Lisdinformaation saamiseksi mallissa huomioitiin myds tyéttomyyskertojen lu-
kumadra seka tyottomyysajan kesto. Koko aineistoa kasittelevdn mallin tulos-
ten perusteella yksi tyottomyysjakso lisada tyodhistoriassa kasvattaa kyselyhetken
tyottémyyden todenndkdisyyttd 0,17 prosenttiyksikkdd. Generalistikoulutuksen
saaneiden osalta estimoitu tyottomyysjaksojen lukumaéran vaikutus on selvésti
suurempi, 0,46 prosenttiyksikkod. Tyottomyysajan pidentyminen vuodella puo-
lestaan kasvattaa kyselyhetken tyottdémyyden todennakdisyyttd hieman yli pro-
senttiyksikon.

Ensimmadisen tydsuhteen laadun vaikutus kyselyhetken tyéttomyyteen on ilmei-
nen. Vastaajilla, jotka ovat paasseet heti tyduransa alussa vakituiseen tyéhon, ky-
selyhetken tyottomyyden todenndkdisyys on selvasti pienempi kuin epéatyypilli-
sesséd tyosuhteessa tyduransa aloittaneilla vastaajilla. Jos vastaajan ensimmaéinen
valmistumisen jalkeinen tydsuhde on epatyypillinen, kyselyhetken ty6ttomyyden
todennakadisyys on 0,7 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin heti tyduransa alussa
tyypillisessa tydsuhteessa olleilla vastaajilla. Mielenkiintoista oli huomata, etté
kyseinen muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitseva generalistikoulutuksen saanei-
den kohdalla. Tosin muuttujan p-arvo (0,058) on hyvin lahella tilastollisen mer-
kitsevyyden rajaa.



Myds ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tydtehtdvan laatu vaikuttaa toden-
nakoisyyteen olla tyottémana kyselyhetkelld. Jos vastaaja ei pysty hyddyntamaan
oppimaansa ensimmaisessa valmistumisen jélkeisessa tydssaan, hédnen kyselyhet-
ken ty6ttomyyden todennakoisyys kasvaa lahes prosenttiyksikon. Generalisteilla
ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tyotehtavan laadun vaikutus nayttdisi ole-
van vield suurempi. Tasté voidaan johtaa valmistuneen kannalta mielenkiintoinen
kysymys, kannattaako ottaa vastaan koulutusta vastaamaton tyo vai olla tyottoma-
n&? Yksiselitteistd vastausta tdhan ei ole, vaan todenndkoisesti kunkin henkilokoh-
tainen tilanne ratkaisee valinnan.

Muuttujan “oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena ensimmadisessé valmistumi-
sen jalkeisesséd tydsuhteessa” osalta tulos on hieman yllattava. Tilastollisesti mer-
Kitsevaa eroa ei 16ytynyt niiden vastaajien valiltd, jotka vastasivat kysymykseen
"Vaadittiinko ensimmaisessa tyossa korkeakoulututkinto?” joko kylla tai ei. Sen si-
jaan vastaajilla, jotka eivat ilmoituksensa mukaan tied& oliko korkeakoulututkinto
vaatimuksena ensimmaisessa tyotehtavéssa, kyselyhetken ty6ttomyyden todenna-
koisyys on 1,35 prosenttiyksikkoad korkeampi verrattuna vastaajiin, jotka kertoivat
korkeakoulututkinnon olleen edellytyksend ensimmaisessa tydssa.

Tassa onkin hyva tuoda esille ilmid, joka nakyy ensimmadisen valmistumisen jal-
keisen tyotehtdvan osalta. Luvussa nelja kerrottiin tydtehtévien laatuluokituksesta.
Luokkaan “oman alan uudet tydmarkkinat” lukeutuu ainakin kaksi erityyppista
ryhméa. Toinen ryhmaé koostuu henkil6istd, jotka tietoisesti valitsevat tyon, vaikka
siind ei vaadita korkeakoulututkintoa. Talléin puhutaan niin sanotuista sisdantulo-
ammateista, jotka mahdollistavat uralla etenemisen oman alan ty6tehtaviin (katso
esimerkiksi Suutari 30).

Toinen ryhmé& on puolestaan “aidosti” sijoittunut koulutustasoaan vastaamatto-
miin tydtehtaviin. Voidaan siis olettaa, ettd ne vastaajat, jotka eivat ilmoituksensa
mukaan tiedad oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena ensimmaisessa tyoteh-
tdvassd, ovat todenndkdisesti tyollistyneet tehtdvaédn, joka voidaan useimmissa
tapauksissa méaéritelld olleen ainakin osittain koulutustasoa vastaamaton. Muun
muassa Suutari on todennut tutkimuksessaan, ettd epéatarkoituksenmukainen
tydllistyminen valmistumisen jalkeen on yhteydessa epatarkoituksenmukaiseen
tyollistymiseen myds myohemmin uralla (Suutari 33). Tassé mallin tuloksen pe-
rusteella voidaan siis todeta, ettd epatarkoituksenmukainen tyollistyminen val-
mistumisen jalkeen ndyttdisi myds kasvattavan tydttomyyden todennakoisyytta
tyduran mydhemmassa vaiheessa.

Valmistumisen jalkeistd kouluttautumista kuvaavien muuttujien osalta vain vas-
taajan osallistuminen tyénantajan jarjestdimaan koulutukseen néayttdisi selittavan
kyselyhetken ty6ttomyyden todennékdisyyttd. Mallin tulosten perusteella vastaa-
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jilla, jotka eivét ole osallistuneet valmistumisensa jalkeen tydnantajan jarjestamaan
tai kustantamaan koulutukseen, kyselyhetken tyottémyyden todenndkdisyys on
0,7 prosenttiyksikkod korkeampi verrattuna pelkédstdan tydnantajan jarjestaméaan
koulutukseen osallistuneisiin vastaajiin.

Tuloksen yhtena tausta-ajatuksena voidaan pitaa sitd, ettd koulutus kohdennetaan
niihin tyéntekijoihin, jotka tydnantaja haluaa pita4 palveluksessaan myds tulevai-
suudessa. Osaltaan koulutukseen osallistuminen kertoo myds tyontekijan aktiivi-
suudesta ja halusta kehittya. Tata tukee my6s huomio, ettd tydn ja koulutustason
vastaavuudella nayttéisi olevan vaikutusta tydnantajan jarjestamaan koulutukseen
osallistuneiden méarén. Vastaajat, jotka ovat jossain vaiheessa valmistumisen jal-
keen tydskennelleet koulutustasoaan vastaamattomassa tyssd, ovat osallistuneet
harvemmin tydnantajan jarjestamaan koulutukseen verrattuna koko tyduran alun
koulutustasoaan vastaavissa tehtdvissa toimineisiin.

Jatko-opinnoilla tai ammatillisella erikoistumiskoulutuksella ei tulosten mukaan
ole merkitysta kyselyhetken tydmarkkinatilanteeseen. Tulos on sama, vaikka tar-
kasteluun otettaisiin pelkastaan tieteellisia jatko-opintoja suorittaneet vastaajat.
Toisin sanoen niille henkildille, jotka miettivat kannattaako tieteellisten jatko-
opintojen suorittaminen tydmarkkinatilanteen ndkékulmasta, tulos kertoo pel-
késtadn sen, ettd viiden vuoden kuluttua ylemmaéan korkeakoulututkinnon suo-
rittamisesta ty6ttomyyden todennékdisyys on pieni riippumatta siitd suorittaako
jatko-opintoja vai ei.

5.2 Kyselyhetken tyGsuhteen laatu

Toisena vastemuuttujana tarkastellaan kyselyhetken tyOsuhteen laatua. Kysei-
nen muuttuja saa arvon 0, jos vastaaja on kyselyhetkelld joko vakituisessa tydssa
tai yrittdjana (= tyosuhde tyypillinen), ja arvon 1, jos vastaaja on kyselyhetkella
maéraaikaisessa tai osa-aikaisessa tydssa (= tydsuhde epétyypillinen). Kaikki mah-
dolliset vastaajat késittdvéssa mallissa on mukana 5108 vastaajan tiedot, heisté
kyselyhetkella epatyypillisessa tydsuhteessa oli 1375 (27 %). Tehdyn koulutusjaon
perusteella professiokoulutuksen saaneita tdman vastemuuttujan kohdalla on 1785
ja generalisteja 3323. Professiokoulutuksen saaneista kyselyhetkelld epatyypillises-
s& tyOsuhteessa toimi 29 % ja generalisteista 26 %.

Kyselyhetken tyonsuhteen laatua kuvaavat muuttujat ovat yhtd koulutusmuuttu-
jaa lukuun ottamatta samat kuin tyémarkkinatilannetta kuvaavat muuttujat. Tassa
mallissa muuttuja “onko osallistunut jatko-opintoihin tai ammatilliseen erikoistu-
miskoulutukseen” on jaettu kahteen erilliseen muuttujaan, koska niiden vaikutus-
mekanismit tydsuhteen laatuun voidaan olettaa olevan erilaiset.



Aiemman tiedon pohjalta tiedetddn myads, ettd tydnantajasektorilla on suuri mer-
kitys tyosuhteen laatuun. Niinpa lisatiedon saamiseksi on kyselyhetken tydsuh-
teen laatua kuvaavasta mallista tehty ajo, jossa on mukana olevassa taulukossa
esiteltyjen muuttujien lisdksi kyselyhetken tytnantaja. Taman mallin tuloksena
saatuja kertoimia ei ole raportoitu, mutta havainnoista on kerrottu jaljempéana.
Kaikkien muuttujien tarkemmat kuvaukset 16ytyvat luvusta 3. Referenssiluokkana
toimivat kaikkien muuttujien osalta sen ensimmaéinen luokka (eli se luokka, jonka
lukuarvo on 0).

Taulukko 10. Kyselyhetken ty6suhteen laatua kuvaavan mallin muuttujat.

Selitettava muuttuja

Kyselyhetken tyésuhteen luonne
Selittavat muuttujat

Sukupuoli

Ika valmistumishetkella

Koulutustausta

Onko sama laani ennen opintoja ja nyt

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan
koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-
koulutukseen

Onko osallistunut jatko-opintoihin tai opintoi-
hin téhtéimessa toinen korkeakoulututkinto

Kaikki tyokokemus koulutustasoa vastaavaa
Ty6nantajien lukumaara

Erillisten tydsuhteiden lukumaara

Onko ollut perhevapaalla yli 6 kk

Onko ollut aiemmin tyéttémana
Ty6ttémyysjaksojen lukumaara
Ty6ttémyysaika

Tyémarkkinatilanne valmistumishetkella

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
Luokiteltu ensimmainen tydnantajasektori

Onko ensimmaisen tyopaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta

Vaadittiinko ensimmaisessa tyossa korkea-
koulututkintoa

Pystyykd hyodyntamaan oppimaansa
ensimmaisessa tyossa

(Luokiteltu kyselyhetken tyénantajasektori)

0 = tyypillinen, 1 = epéatyypillinen

0 = mies, 1 = nainen

0 = professio, 1 = generalisti
0 =kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 = kylla pelkéstaan, 1 = kylla mutta myos
muihin, 2 = ei, 3 = tieto puuttuu

0 = ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta
my6s muihin, 3 = tieto puuttuu

0 =ei, 1 = kylla pelk&staan, 2 = kylla mutta
my®s muihin, 3 = tieto puuttuu

0 = ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta
my6s muihin, 3 = tieto puuttuu

0 =kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)

(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)

0 =ei, 1 = kylla, 2 = tieto puuttuu

0 =ei, 1 = kylla, 2 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu ryhmakeskiarvolla)
(tyhjat arvot on korvattu ryhmakeskiarvolla)

0 = tydssé, 1 = tydtdn, 2 = paatoiminen
opiskelija, 3 = perhevapaalla, 4 = muu tilanne
tai tieto puuttuu

0 = tyypillinen, 1 = epatyypillinen
0 = yksityinen sektori, 1 = kunta, 2 = valtio,

3 = jarjesto, 4 = jokin muu tai tieto puuttuu

0 =kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 =kylla, 1 = ei, 2 = ei tieda, 3 = tieto puuttuu
0 = jatkuvasti, 1 = jonkin verran, 2 = ei
lainkaan, 3 = tieto puuttuu

(0 = yksityinen sektori, 1 = kunta, 2 = valtio,
3 = jarjesto, 4 = jokin muu tai tieto puuttuu)
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Generalisteja kuvaavan mallin selitysaste, 0,459 (= Nagelkerke R2), on melko hy-
vé. Sen sijaan professiokoulutuksen saaneiden kohdalla malli ei pysty selittdmaan
kyselyhetken tyosuhteen epatyypillisyyttd yhta hyvin. Taman mallin selitysaste on
vain 0,243. My6s mallien ennustetarkkuudessa on vastaava ero. Generalistien koh-
dalla kyselyhetkelld epatyypillisessa tydsuhteessa olevien osalta ennustetarkkuus
on 55 %, kun vastaava ennustetarkkuus professiokoulutuksen saaneiden mallissa
on 31 %. Kaikkia vastaajia kuvaavan mallin vastaavat arvot ovat edelld mainittujen
vélissa. Hosmer ja Lemeshow testin perusteella havaittujen ja ennustettujen arvo-
jen valilla ei ole eroa. Alla olevassa taulukossa on kerrottu kaikkien kolmen mallin
tilastollisesti merkitsevien selittdvien muuttujien marginaalivaikutukset. Mallien
tulokset kaikkien muuttujien osalta on kerrottu liitteissa 4-6.

Taulukko 11. Kyselyhetken tydsuhteen laatua selittivien muuttujien

marginaalivaikutukset.

Selittavat muuttujat

Sukupuoli, nainen

Ei ole osallistunut tydnantajan jarjestamaan
koulutukseen

On osallistunut tydvoimakoulutukseen, mutta
my®s muihin koulutuksiin

On osallistunut pelkastaan jatko-opintoihin

On osallistunut jatko-opintojen lisaksi muihin
koulutuksiin

On tyoskennellyt koulutustasoaan vastaamattomissa
tehtavissa

Tydnantajien lukumaara

Erillisten tydsuhteiden lukumaara

On ollut perhevapaalla yli 6 kk

On ollut aiemmin tyéttémana
Tyottdmyysjaksojen lukumaara
Tyottdmyysaika

Valmistumishetken tyémarkkinatilanne jokin muu
Ensimmaisen tydsuhteen luonne epatyypillinen
Ensimmainen tydnantajasektori kunta
Ensimmainen tydnantajasektori valtio
Ensimmainen tydnantajasektori jarjesto

Ensimmaisessa tyossa ei vaadittu korkeakoulututkintoa

Pystyy hyddyntdméaan oppimaansa ensimmaisessa
tyosséén jonkin verran

Kaikki
vastaajat

5,0 %

5,5 %

()
26,3 %

11,0 %

4,0 %

)
1,6 %
6,8 %
4,6 %
)
8,5 %
6,8 %

19,9 %
8,1 %

11,7 %
8,9 %
-3,1 %

-2,9 %

Professio-

koulutus
(--)

11,0 %

-20,2 %
15,7 %

()

()

23%
1,1%
12,0 %

()

()
23,3%
14,8 %
18,8 %
)

(-

()
()
()

()

(..) Muuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevé 5 prosentin tasolla kyseisessa mallissa.

Generalisti-
koulutus

5,7 %
®)

9,0 %
28,9 %

13,8 %

()

)
2,1 %
)

()
2,4 %
55 %
)

19,3 %
8,9 %

11,4 %
9,6 %
)

-3,4 %



Tulokset ja niiden tulkintoja

Maéré- tai osa-aikaiset tydsuhteet nayttavat olevan tulosten perusteella yleisempia
naisilla kuin miehilld. Vaikutus nakyy erityisesti generalistisilla koulutusaloilla.
Naisten todennékaoisyys olla kyselyhetkelld epatyypillisessa tydsuhteessa on noin
5 prosenttiyksikkod suurempi kuin miehilld. Sukupuolten vélinen ero nékyy va-
lillisesti myds perhevapaiden kautta kaikki vastaajat sisaltavassé seka professio-
koulutuksen saaneiden mallissa. Professiokoulutuksen saaneiden kohdalla yli 6
kuukautta perhevapailla olleilla vastaajilla on perati 12 prosenttiyksikkda suurempi
todennakdisyys olla kyselyhetkelld epatyypillisessa tydsuhteessa verrattuna mui-
hin professiokoulutuksen saaneisiin vastaajiin.

Valmistumisen jalkeisell& kouluttautumisella ndyttda olevan useita eri vaikutuska-
navia. Pelkdstaan jatko-opintoja suorittaneet vastaajat nousevat jokaisessa mallissa
merkitsevaksi selittavaksi ryhmaksi. Generalistien kohdalla vaikutus on suurin. Pel-
késtddn jatko-opintoja suorittaneilla generalisteilla on peréti 29 prosenttiyksikkoa
suurempi todenndkaisyys tyoskennelld kyselyhetkelld epétyypillisessé tyosuhtees-
sa verrattuna muihin vastaajiin. Professiokoulutuksen saaneilla vastaava todenna-
koisyyden kasvu on 16 prosenttiyksikkod. Osallistuminen jatko-opintojen lisaksi
muihin koulutuksiin pienentad selvasti riskid olla epatyypillisessa tydsuhteessa.

Yhtena keskeisena tekijana edellisen tuloksen taustalla on madrdaikaisten tyésuh-
teiden yleisyys tohtorintutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Osaltaan saattaa
vaikuttaa my0s se, ettd useimmilla tieteellisia jatko-opintoja suorittaneilla vastaa-
jilla tosiasiallinen siirtyminen tydelamaén on tapahtunut huomattavasti myohem-
min kuin aineistossa lahtokohtaisesti. Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdén,
ettd epatyypilliset tydsuhteet ovat selvasti yleisempia tyduran alussa. Tuloksen
perusteella voidaan olettaa, ettd jatko-opintojen suorittaminen ei vahennd tata
tyduran alun ilmi6ta.

TyOnantajan jarjestamaan koulutukseen osallistuminen ndyttéisi vaikuttavan po-
sitiivisesti kyselyhetken tydsuhteen laatuun. Vastaajilla, jotka eivat ole osallistu-
neet tydnantajan jarjestdmaan koulutukseen, on 5,5 prosenttiyksikk6a suurempi
todennakdisyys olla kyselyhetkella epatyypillisessa tytsuhteessa verrattuna pel-
kastdén tydnantajan koulutukseen osallistuneihin vastaajiin. Tuloksen taustalla
olevat vaikutusmekanismit ovat todenndkoisesti samoja kuin kyselyhetken tyo-
markkinatilanteen kohdalla. Tyonantaja haluaa tarjota hyvélle tyontekijélle koulu-
tusmahdollisuuksia ja sitouttaa hanet organisaatioon vakituisen tydsuhteen avulla.
Professiokoulutuksen saaneilla vaikutuksen suuruus on 12 prosenttiyksikkoa ja
ehk& hieman yll&ttavaa on se, etté generalisteilla kyseinen muuttuja ei ole tilastol-
lisesti merkitsevé selittdja kyselyhetken tydsuhteen laadulle. Tdméa voi myos kertoa
osaltaan siitd, ettd osaa tyodtehtdvista ei halutakaan téyttaa vakituisesti, jolloin kul-
loinkin tehtévaad hoitavan tyontekijan kouluttamiseen ei nahda tarvetta.
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Tydvoimakoulutukseen osallistumisen kohdalla vaikutuksen suunnat ovat péin-
vastaiset professio- ja generalistikoulutuksen saaneilla. Generalisteilla tydvoima- ja
muihin koulutuksiin osallistuminen kasvattaa epatyypillisessa tydsuhteessa toimi-
misen todenndkdisyyttd, kun taas professiokoulutuksen saaneilla kyselyhetkelld
epatyypillisessa tydsuhteessa toimimisen todennékoisyys alenee 20 prosenttiyk-
sikk6a. Tama kertonee osaltaan professioon valmistuvien ja generalistien eroista
tyomarkkinoille siirtymisessa. Professioon kouluttautuneet saavat tyévoimakou-
lutuksen kautta paremmin lisdarvoa vakituisen tyon I6ytdmiseen kuin generalistit,
joilla puolestaan ty6voimakoulutukseen osallistuminen heijastaa tydttémyyden
negatiivista vaikutusta.

Jos vastaaja on tydskennellyt tyduransa aikana koulutustasoaan vastaamattomassa
tydssd, hanelld on 4 prosenttiyksikka suurempi todennakaoisyys olla kyselyhetkella
epatyypillisessa tydsuhteessa verrattuna vastaajiin, jotka ovat olleet koko tyéuran-
sa koulutustasoaan vastaavissa tyOtehtévissa. Vaikutus ndyttéisi olevan suurempi
professioon kouluttautuneilla kuin generalisteilla, vaikka kyseinen muuttuja ei ol-
lut tilastollisesti merkitseva 5 % tasolla kummassakaan ndist4 malleista. Merkittava
osa akateemisista joutuu aloittamaan tyduransa maéréaikaisissa tydsuhteissa riip-
pumatta siit4 vastaako tyd koulutusta vai ei. Kuitenkin tyduran edetessa vakituinen
tydsuhde tulee yha todennakdisemmaksi, erityisesti kun ty0 vastaa koulutusta.
Vaikuttaa siltd, ettd koulutustasoa vastaamattomassa ty6ssa toimiminen tavallaan
siirtaa tata prosessia ajallisesti eteenpadin.

Tydnantajien lukumaara nosti kyselyhetken epétyypillisen tydsuhteen todennakoi-
syyttd pelkastaan professioon kouluttautuneilla. Sen sijaan erillisten tydsuhteiden
lukumaara nayttaisi vaikuttavan kyselyhetken tydsuhteen laatuun kaikissa kolmes-
sa mallissa. Ty6suhteiden lukumadran kasvaessa yhdell& epatyypillisen tydsuhteen
todennakaisyys kyselyhetkelld kasvaa mallista riippuen 1-2 prosenttiyksikkoa. Ta-
ma kertoo osaltaan siitd, ettd maaréaikaista tydsuhdetta helposti seuraa méaaréaai-
kainen tydsuhde.

TyOurassa olleet katkot, joko tyottomyyden tai perhevapaiden muodossa, eivat
nayta vaikuttavan tydsuhteen luonteeseen niin voimakkaasti kuin edella tyémark-
kinatilanteeseen. Generalisteilla kumpikaan muuttujista ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva selittdja. Sen sijaan tdmankin vastemuuttujan kohdalla yli puoli vuotta
kestaneet perhevapaat vaikuttavat selvasti professioon kouluttautuneiden tilantee-
seen, kun valmistumisesta on kulunut viisi vuotta. Jos vastaaja on ollut ty6uran-
sa ensimmadisen viiden vuoden aikana yli 6 kuukautta kestaneelld perhevapaalla,
hanelld on 12 prosenttiyksikkda suurempi todennékoisyys olla epétyypillisessa
tydsuhteessa verrattuna muihin vastaajiin.



Vaikka ty6ttomyys sindnsa oli merkitseva selittdja vain kaikki vastaajat siséltavassa
mallissa, tyottémyys kasvattaa todennakoisyytta tydskennella epatyypillisessa tyo-
suhteessa. Vaikutus nakyy selvemmin tyottomyyskertojen lukumaéran ja erityisesti
tyottomyyden keston kautta. Tyottomyysajan kasvu vuodella kasvattaa epatyy-
pillisen tytsuhteen todennékoisyytta selkeimmin professioon kouluttautuneiden
kohdalla, 23 prosenttiyksikkda. Generalisteilla tydttomyyden vaikutus tyésuhteen
laatuun nékyy sekd tyottomyyskertojen lukuméarén ettd tyottomyyden keston
kautta, joskin vaikutuksen suuruus on melko pieni.

Valmistumishetken tyémarkkinatilanteella on tulosten perusteella vaikutusta ky-
selyhetken tyOsuhteen laatuun. Tosin tilastollinen merkitsevyys on luokan ”jokin
muu tai tieto puuttuu” kohdalla. Jos vastaaja on merkinnyt valmistumishetken
tilanteeksi kohdan “jokin muu” tai jattanyt vastaamatta kysymykseen, hénella on
lahes 7 prosenttiyksikkda suurempi todennakdisyys toimia kyselyhetkelld epatyy-
pillisessd tydsuhteessa verrattuna valmistumishetkelld tydssé olleisiin vastaajiin.
Professiokoulutuksen saaneilla vaikutus on 15 prosenttiyksikkdd. Tuloksen yksi-
kasitteinen tulkinta on hyvin hankalaa, koska kohdan ”jokin muu” merkinnyt
joukko on hyvin heterogeeninen, eikd my6skaan vastaamatta jattaneiden joukosta
16ydy mitéén selkedd yhteistad nimittéjaa.

Hyvin harva vastaaja, joka ilmoitti ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tyosuh-
teen ollen vakituisen, merkitsi, ettd kyselyhetken tydsuhde on maaré- tai osa-ai-
kainen. Toisin sanoen ensimmadisen valmistumisen jalkeinen tyosuhde selittaa voi-
makkaasti kyselyhetken tydsuhteen laatua. Jos vastaaja ilmoitti ensimmaisen tyo-
suhteensa olleen epatyypillisen, hanellda on noin 20 prosenttiyksikkdd suurempi
todennakdisyys olla epatyypillisessa tydsuhteessa kyselyhetkella verrattuna niihin
vastaajiin, jotka ilmoittivat ensimmadisen tydsuhteen olleen tyypillisen. Tilanne on
sama kaikkien kolmen mallin osalta.

TyOnantajasektori vaikuttaa odotetusti kyselyhetken tydsuhteen laatuun. Tosin
muista malleista poiketen professiokoulutuksen saaneilla ensimmadisen valmistu-
misen jalkeisen tyon tyonantajasektori ei ndytd vaikuttavan tydsuhteen laatuun.
Syyna tahdn on todennékoisesti se, ettd merkittdvd osa professiokoulutuksen
saaneiden tyotehtavista sijoittuu julkiselle sektorille. Generalisteilla seka kaikki
vastaajat siséltdvassa mallissa kuntasektorilla ja jarjestoissd tyouransa alussa tyos-
kennelleilld vastaajilla on vajaa 10 prosenttiyksikk6a suurempi todennakdisyys olla
kyselyhetkella epatyypillisessa tyosuhteessa. Valtiolla tyburansa alussa tydskennel-
leilld vastaava todennékdisyys on hieman yli 10 prosenttiyksikkoa.

Léhes neljé vastaajaa viidesta tydskenteli saman tydnantajasektorin palveluksessa
kyselyhetkelld kuin minka han ilmoitti ensimmaiseksi valmistumisen jalkeiseksi
tyonantajasektorikseen. Kaytannossa edelld kerrottu tulos tarkoittaa siis sita, etta
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esimerkiksi valtiolle epatyypilliseen tydsuhteeseen tyollistynyt vastaaja on pysynyt
valtiolla epatyypillisessa tydsuhteessa.

Sama asia tulee esiin myds, kun edelld kuvattuun malliin lisattiin selittavak-
si muuttujaksi kyselyhetken ty&nantajasektori. Kyseisen muuttujan tuominen
malliin muutti tuloksia siten, ettd ensimmadinen valmistumisen jalkeinen tyon-
antajasektori ei ollutkaan enda tilastollisesti merkitseva selittdja kyselyhetken
tyosuhteen luonteelle generalisteja seké kaikkia vastaajia koskevissa malleissa.
Toisin sanoen valtion palvelukseen ty6llistyminen valmistumisen jalkeen ei suo-
raan kasvata todennakoisyytta toimia epatyypillisessa tydsuhteessa kyselyhetkel-
14. Itse asiassa professiokoulutuksen saaneilla kyselyhetken tydnantajasektorin
tuominen malliin mukaan aiheuttaa sen, ettd kuntiin tai valtiolle valmistumisen
jalkeen tyollistyneilla on pienempi todenndkdisyys olla kyselyhetkelld epatyy-
pillisessa tydsuhteessa kuin yksityiselle sektorille tyollistyneilla. Sindnsa epatyy-
pilliset tyOsuhteet ovat julkisella sektorilla, erityisesti valtiolla, yleisempié kuin
yksityisella sektorilla.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd ensimmaisen tyon laadulla on vaikutusta kyse-
lyhetken tydsuhteen laatuun, varsinkin kun vaikutuksen suuntaa voi pitad odotta-
mattomana. Kaikki vastaajat sisaltdvan sek& generalisteja kuvaavan mallien tulos-
ten perusteella vastaajilla, jotka ilmoittivat pystyvansa hyddyntaméaan oppimaansa
ensimmadisessa ty0sséd jonkin verran, on noin 3 prosenttiyksikkoa pienempi toden-
nakoisyys olla epatyypillisessé tydsuhteessa kyselyhetkelld kuin vastaajilla, jotka
ilmoittivat pystyvansa hyddyntaméan oppimaansa jatkuvasti.

Tilanne on sama myos toisen tyon laatua kuvaavan muuttujan kohdalla. Vastaa-
jilla, joiden mukaan korkeakoulututkinto ei ollut ensimmaisen tydsuhteen edel-
lytyksend, on noin 3 prosenttiyksikkdd pienempi todennékoisyys olla epatyypil-
lisessa tydsuhteessa verrattuna vastaajiin, joiden mukaan korkeakoulututkinto oli
tyon edellytyksena. Tosin tdama muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitseva profes-
siokoulutuksen saaneita eikd generalisteja kuvaavissa malleissa.

Yksi mahdollinen selitys tyon laatua kuvaavien muuttujien tuloksille on se, ettéd
ne heijastavat yksityiselld ja julkisella sektorilla tyoskentelevien selkeda eroa va-
kituisessa tydssd olevien osuuksissa. Taustalla saattaa vaikuttaa myos se, ettd osa
akateemisista mahdollisesti pitaa vakituista tyota tarkedmpana tyopaikan valin-
takriteerind kuin tydn laatua. Toisin sanoen henkil® asettaisi etusijalle vakituisen
tyd, jossa han pystyy kuitenkin jossain maarin hyddyntdmaan oppimiaan taitoa,
suhteessa maardaikaiseen tyohon, joka vastaisi tdysin opiskeltua alaa.



5.3 Kyselyhetken tyon ja koulutustason vastaavuus

Vastemuuttujana 3 tarkastellaan kyselyhetken tyon ja koulutustason vastaavuutta.
Kyseinen muuttuja saa arvon 0, jos vastaaja on mielestdén kyselyhetkellda koulu-
tustasoaan hyvin vastaavassa ty0ssd, ja arvon 1, jos vastaaja on mielestaan kysely-
hetkelld koulutustasoaan osittain tai selvasti alhaisemmassa tydssa.

Lomakkeessa oleva kysymys, josta vastemuuttuja 3 on johdettu, sisalsi myds vaih-
toehdon "Ty6 on koulutukseeni ndhden vaativampaa”. Taman vaihtoehdon valin-
neet on jatetty tassa tarkastelun ulkopuolelle, koska moni kyseisen vaihtoehdon
valinneista ilmoitti jatkokysymykseen syyksi, ettei koulutus ole antanut valmiuksia
tyotehtaviin. Nama vastaajat voidaan katsoa muun muassa ilmoittamansa ammat-
tinimikkeen perusteella olevan koulutustasoaan vastaavassa tydssa. He ovat siis
tyytymattémia koulutuksen antamiin valmiuksiin kyseiseen tydtehtavaan, eivatka
ndin ollen tassé tarkoitetussa mielessd alikoulutettuja kyseiseen tehtavaan.

"Ty6 on koulutukseeni ndhden vaativampaa” —vaihtoehdon oli kaikkiaan valinnut
429 vastaajaa. Jotta nahtiin ndiden vastaajien vaikutus vastemuuttujaan, tehtiin
regressiomalli, jossa on samat selittdvat muuttujat, mutta vastemuuttuja siis sisélsi
myds kyseisen vaihtoehdon valinneet. Taman mallin tulokset ovat tilastollisesti
merkitsevien muuttujien osalta tdsmaélleen samat. Sen sijaan mallin selitysaste ja
ennustetarkkuus ovat selvasti alemmat kuin regressiomallissa, josta "Ty6 on koulu-
tukseeni ndhden vaativampaa” -vaihtoehdon valinneet vastaajat oli jatetty pois.

Kyselyhetken tyon ja koulutustason vastaavuutta selittavistd muuttujista on aikai-
sempiin verrattuna jatetty muuttuja "kaikki tydkokemus koulutustasoa vastaavaa”
tarkastelun ulkopuolelle, koska ei ollut mahdollista erottaa kyselyhetkelld kou-
lutustasoa vastaamattomassa ty©ssa olevia vastaajia aiemmin tyourallaan koulu-
tustasoa vastaamattomassa tydssé olevista vastaajista. Alla olevassa taulukossa on
kerrottu regressiomallin muuttujat. Muuttujien tarkemmat kuvaukset 16ytyvat lu-
vusta 3. Referenssiluokkana toimivat kaikkien muuttujien osalta sen ensimmainen
luokka (eli se luokka, jonka lukuarvo on 0).

Kaikki vastaajat siséltdvassa mallissa on mukana 4943 vastaajan tiedot, heistd 955
(19 %) tyoskenteli kyselyhetkelld koulutustasoaan alhaisemmissa tehtévissa. Pro-
fessiokoulutuksen saaneiden vastaajien malli siséltdd 1671 henkil6&* ja heistd 191
(11 %) tyoskenteli kyselyhetkelld koulutustasoa alhaisemmassa tehtévassa. Gene-
ralisteilla vastaavat luvut ovat 3258 vastaajaa ja 764 (23 %) tyOskenteli koulutusta-
soaan alhaisemmassa tehtavassa.

14 Kuten vastemuuttujan 1 tapauksessa, Tassakin professiokoulutuksen saaneiden mallissa 16ytyi ns. tdydellinen luokit-
telija. Kyseessa on valmistumisen jélkeistd koulutusta kuvaavien muuttujien luokka tieto puuttuu. Koska kyseisen luokan
informaatioarvo on pieni ja sithen kuuluu vain 14 vastaajaa, on heidét jatetty kokonaan pois mallista.
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Selitettava muuttuja
Kyselyhetken ty6n ja koulutustason vastaavuus

Selittavat muuttujat
Sukupuoli
Ik& valmistumishetkell&
Koulutustausta
Onko sama l&ani ennen opintoja ja nyt

Onko osallistunut tydnantajan jarjestaméaan
koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-
koulutukseen

Onko osallistunut jatko-opintoihin tai opintoi-
hin tédhtaimessa toinen korkeakoulututkinto

Tydnantajien lukumaéara

Erillisten tydsuhteiden lukumaaréa
Onko ollut perhevapaalla yli 6 kk
Onko ollut aiemmin tyéttémana
Ty6ttémyysjaksojen lukumaara
Ty6ttémyysaika

Tyomarkkinatilanne valmistumishetkella

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
Luokiteltu ensimméinen tydnantajasektori

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa korkea-
koulututkintoa

Pystyykd hyddyntdméaan oppimaansa
ensimmaisessa tyossa

Taulukko 12. Kyselyhetken tyon ja koulutustason vastaavuutta
kuvaavan mallin muuttujat.

0 = koulutustasoa vastaava,
1 = koulutustasoa vastaamaton

0 = mies, 1 = nainen

0 = professio, 1 = generalisti
0 = kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 = kylla pelkéstaan, 1 = kylla mutta myos
muihin, 2 = ei, 3 = tieto puuttuu

0 =ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta
myds muihin, 3 = tieto puuttuu
0 =ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta
my®s muihin, 3 = tieto puuttuu

0 =ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta
myds muihin, 3 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)
(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)

0 =ei, 1 = kyllg, 2 = tieto puuttuu

0 =ei, 1 = kyllg, 2 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu ryhmakeskiarvolla)
(tyhjat arvot on korvattu ryhmakeskiarvolla)

0 = tydssa, 1 = tydtodn, 2 = paatoiminen
opiskelija, 3 = perhevapaalla, 4 = muu tilanne
tai tieto puuttuu

0 = tyypillinen, 1 = epatyypillinen

0 = yksityinen sektori, 1 = kunta, 2 = valtio,
3 = jarjestd, 4 = jokin muu tai tieto puuttuu

0 = kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 =kylla, 1 = ei, 2 = ei tied&, 3 = tieto puuttuu

0 = jatkuvasti, 1 = jonkin verran, 2 = ei lainkaan,
3 = tieto puuttuu



Mallien selitysasteet jaivat melko mataliksi. Ne vaihtelevat 0,182 ja 0,215 valilla (=
Nagelkerke R2). Mallien ennustetarkkuus on kuitenkin melko hyva, tosin kysely-
hetkelld koulutustasoaan vastaamattomassa ty6ssa olevien osalta ennustetarkkuus
jaa pieneksi. Professiokoulutuksen saaneiden kohdalla se j&a alle 10 prosentin ja
muiden mallienkin kohdalla ennustetarkkuus on vain hieman yli 20 %. Mitaan
yksittaista syyta télle ei 16ytynyt. Hosmer ja Lemeshow testin p-arvojen perusteel-
la mallit ovat kuitenkin toimineet hyvin. Tilastollisesti merkitsevien selittavien
muuttujien kertoimet ovat taulukossa 13. Mallien tuottamat kertoimet kaikille
muuttujille on nahtdvissa liitteissa 7-9.

Taulukko 13. Kyselyhetken tydn koulutustasoa selittavien muuttujien
marginaalivaikutukset.

Selittavat muuttuiat Kaikki Professio-  Generalisti-
) vastaajat koulutus koulutus
Valmistumishetken ika 0,53 % 0,26 % 0,63 %
Koulutus generalistinen 6,8 % = =
Ei asu saman laénin alueella kuin ennen opintoja (-.) 5,0 % (.)
Ei ole osallistunut tydnantajan jarjestdmaan koulutukseen 5,1 % (-.) 6,9 %
On osallistunut pelkastadn ammatilliseen erikoistumis-
P 62% ) -8,0 %
koulutukseen
On osallistunut pelkastaan jatko-opintoihin -6,1 % (..) -9,3 %
On ollut aiemmin tydttémana 4,2 % (-.) 7,1%
Tyottomyysaika 7,0 % 8,7 % 7,1 %
Ensimmainen tyonantajasektori kunta () -4,6 % (..)
Ensimmaisen tyopaikan sijaintimaakunta eri kuin
; yop I 22% ) ®)
opiskelumaakunta
Ensimmaisessa tydssé ei vaadittu korkeakoulututkintoa 11,6 % 11,8 % 12,8 %
Ei tigda vaadittiinko ensimmaisessé tydsséa korkeakoulu- 6.8% ) 10,0 %
tutkintoa
Pystyy hyddyntdmééan oppimaansa ensimmaisessa
ystyy hyodyn oL 8,9 % 7.5% 9.9 %
tydsséan jonkin verran
Ei pysty hvdvntamasn imaansa ensimmai u
i pysty hyddyntaméén oppimaansa ensimmaisessa 19.9 % 9.6 % 22.9%

tyossaan juuri lainkaan

(..) Muuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevéd 5 prosentin tasolla kyseisessa mallissa.

Tulokset ja niiden tulkintoja

Valmistumishetken ik& nayttaisi tulosten perusteella vaikuttavan kyselyhetkella
koulutustasoa vastaamattomassa tydssd toimimisen todennékdisyyteen. Tosin
vaikutus ndyttéisi olevan melko pieni. Valmistumishetken ian kasvaessa vuodella
koulutustasoa vastaamattomassa tyotehtévéssa tydskentelyn todennékdisyys kas-
vaa 0,5 prosenttiyksikkoa. Professiokoulutuksen saaneilla idn merkitys on pienem-
pi kuin generalistikoulutuksen saaneilla. Tuloksen taustalla on mahdollisesti se,
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ettd vanhempana valmistuvilla on useammin perhe ja sitd kautta voidaan olettaa
taloudellisten kannustimien olevan suuremmat vastaanottaa myos koulutustasoa
vastaamattomia toitd. Toinen tulkinta on aiemmin suoritetut, lahinna keskiasteen,
tutkinnot, joita vanhempana valmistuneilla todenndkéisemmin on. Hamaélaisen
mukaan keskiasteen tutkinnon suorittaneilla on suurempi todennékdisyys olla
koulutusta vastaamattomassa tydssa (Hamalainen 45).

Myos koulutustausta ndyttad vaikuttavan todennakoisyyteen tydskenteleekd vas-
taaja koulutustasoa vastaamattomassa tyossa. Generalistikoulutuksen saaneilla on
7 prosenttiyksikkoa korkeampi todennékoisyys tydskennelld koulutustasoa vastaa-
mattomassa tydssé verrattuna professioon kouluttautuneihin. Tulos on sinédllaan
looginen, koska professioon kouluttautuneilla esimerkiksi tydllistymispolut ovat
selkeammat kuin generalistikoulutuksen saaneilla.

Valmistumisen jélkeistd kouluttautumista kuvaavilla muuttujilla ndyttada olevan
selked vaikutus todennékdisyyteen tytskenteleekd vastaaja koulutustasoa alhai-
semmassa tyossa seka kaikki vastaajat siséltdvassa ettd generalisteja kuvaavissa
malleissa. Jos vastaaja ei ole osallistunut tydnantajan jarjestamaan koulutukseen,
hénelld on 5 prosenttiyksikkda suurempi todennékoisyys olla kyselyhetkell& kou-
lutustasoa vastaamattomassa ty0ssa kuin pelkdstdéan tyOnantajan jarjestdmaan
koulutukseen osallistuneilla vastaajilla. Generalistivastaajien keskuudessa vastaava
todennékdisyys on 7 prosenttiyksikkdd korkeampi.

Sekd ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen osallistuminen ettd jatko-opintojen
suorittaminen alentavat todennakdisyytta olla koulutustasoa vastaamattomissa
tehtévissd. Kummankin muuttujan kohdalla osallistuminen pelk&staén joko am-
matilliseen erikoistumiskoulutukseen tai jatko-opintoihin pienent&d koulutustasoa
vastaamattomassa tydssa toimimisen todennékoisyyttd noin 6 prosenttiyksikkoa
verrattuna vastaajiin, jotka eivat ole osallistuneet ammatilliseen erikoistumiskoulu-
tukseen tai suorittaneet jatko-opintoja. Molempien muuttujien kohdalla tuloksen
taustalla on ammatillinen pétevoityminen, mika edesauttaa koulutustasoa vastaa-
van tyon l6ytymistd. Tamé osaltaan selittdd myds miksi kouluttautumista kuvaavat
muuttujat eivat ole merkitsevia professiokoulutuksen saaneiden mallissa.

Tamankin vastemuuttujan kohdalla ty6ttomyydesté johtuvat katkokset tyduralla
nousevat tilastollisesti merkitsevéksi selittajaksi kaikki vastaajat sisaltavéassa seka
generalisteja kuvaavissa malleissa. Aiemmin koettu tyottémyys kasvattaa toden-
nakoisyytta tydskennelld kyselyhetkelld koulutustasoa vastamattomassa tyossa 4
prosenttiyksikkod, generalisteilla 7 prosenttiyksikk6d. Tyottomyysaika on tilastolli-
sesti merkitseva selittdja kaikissa kolmessa mallissa. Tyottomyysajan pidentyminen
vuodella nostaa koulutustasoa vastaamattomassa tydssa toimimisen todennakoi-
syytta 7 prosenttiyksikkod, professorikoulutuksen saaneilla 9 prosenttiyksikkoa.



Harva akateemisen koulutuksen hankkineista tydskentelee myéhemmassa vaihees-
sa tyOuraansa koulutustasoa alhaisemmassa tehtavassa, jos han on paassyt valmis-
tumisensa jalkeen koulutustasoa tai —alaa vastaaviin tehtéviin. Tdma nékyy tyon
ja koulutuksen laatua kuvaavien muuttujien kautta. Kyselyhetkelld koulutustasoa
vastaamattomassa tydssdolon todennékdisyyttd pienentéa, jos vastaajan ensimmai-
nen valmistumisen jalkeinen tyon vaatimuksena on korkeakoulututkinto tai jos
han pystyy kyseisessd tydsséd hyodyntdmaan yliopistossa oppimaansa jatkuvasti.

Kaikkien kolmen regressiomallin osalta voidaan todeta, ettd jos ensimmaisesséa
valmistumisen jélkeisessé tyotehtévassa ei vaadittu korkeakoulututkintoa, vastaa-
jalla on noin 12 prosenttiyksikkdd korkeampi todenndkdisyys tydskennelld kyse-
Iyhetkelld koulutustasoa vastaamattomassa tydtehtdvassa verrattuna vastaajaan,
jonka ensimmadisen ty6n edellytyksena oli korkeakoulututkinto. Vastaajilla, jotka
ilmoittivat, etteivét tieda oliko korkeakoulututkinto edellytyksena ensimmaisessa
ty0ssd, vastaava todenndkdisyyden kasvu on 7 prosenttiyksikkod ja generalisteja
kuvaavassa mallissa 10 prosenttiyksikkod. Tamé luokka ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva selittdja professiokoulutuksen saaneiden mallissa.

Tyon ja koulutusalan vastaavuutta® kuvaava muuttuja on tilastollisesti merkitse-
vé kaikissa kolmessa regressiomallissa. Kyseisen muuttujan vaikutus on tulosten
perusteella suurin generalisteilla. Jos generalistivastaaja ei pysty hyédyntdmaan
oppimaansa ensimmaisessa tydssa juuri lainkaan, hanella on 23 prosenttiyksikkoa
korkeampi todennékdisyys tydskennelld koulutustasoa vastaamattomassa tyossa
kyselyhetkell& verrattuna ensimmaéisessé tydssé jatkuvasti oppimaansa hyddynta-
maan pystyvaan generalistivastaajaan.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd vastaajan valmius ottaa vastaan tyota opiske-
lumaakunnan ulkopuolelta alentaa todennakoisyytta tydskennelld koulutustasoa
vastaamattomassa tydssé 2 prosenttiyksikkda. Tosin kyseinen muuttuja on tilastol-
lisesti merkitsevé pelkéstaan kaikki vastaajat siséltavéassa mallissa. Ristiintaulukoita-
essa kyseinen vaikutus ja yliopisto ndhdaén, ettd kaytannossé kaikista yliopistoista
valmistuneet ja muualta kuin opiskelumaakunnasta ensimmaisen tyon Idytaneet
ovat paasseet useammin hyvin koulutustaan vastaavaan tyohon verrattuna opiske-
lupaikkakunnalta tyon l8ytaneisiin. Talta osin alueellisten tydmarkkinoiden erot
eivat siis naytd vaikuttavan asiaan. On hyva myds huomioida, ett4 joillain tilanne
saattaa kuitenkin olla jopa péinvastainen esimerkiksi silloin, kun pariskunta vaih-
taa paikkakuntaa vain toisen osapuolen tyon takia.

Professiokoulutuksen saaneiden kohdalla myds asuinldénin vaihtumista kuvaava
muuttuja nousi tilastollisesti merkitsevaksi selittdjaksi. Mallin tuloksen mukaan
niilla vastaajilla, joilla kyselyhetken asuinlaani eroaa ennen yliopisto-opintoja ol-

15  Tassé tarkoitetaan kysymysta "Pystyyko hyodyntdmaan oppimaansa?”.
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leesta asuinlaénista, on 5 prosenttiyksikk®a suurempi todennakdisyys tydskennella
kyselyhetkelld koulutustasoa vastaamattomassa ty6tehtdvassa verrattuna muihin
vastaajiin. Tassd saattaa taustalla olla edelld mainittu pariskunnan muutto sellai-
selle alueelle, josta ei 16ydy koulutustasoa vastaavaa tyotd molemmille.

5.4 Pystyyko hyodyntdmaan oppimaansa
kyselyhetken tyossa

Neljantend vastemuuttujana tarkastellaan kyselyhetken tydtehtdvan laatua toisesta
nakokulmasta. Kyseinen muuttuja saa arvon 0, jos vastaaja on arvioinut voivansa
hyddyntaa kyselyhetken tydssaan yliopistossa oppimiaan asioita jatkuvasti, ja ar-
von 1, jos vastaaja on arvioinut voivansa hyodyntaa kyselyhetken tydssaan yliopis-
tossa oppimiaan asioita jonkin verran tai ei juuri lainkaan. Muuttujan ”pystyyko
hyddyntamaan yliopistossa oppimiaan asioita tydssaadn” luokat olisi mahdollista
jakaa toisinkin, mutta tassa haluttiin ensisijaisesti verrata hyvin koulutusalaansa
vastaavassa ty6ssa olevia vastaajia muihin vastaajiin. Mallin muuttujat on esitelty
seuraavassa taulukossa.

Kyselyhetken tydn ja yliopisto-opintojen vastaavuutta selittdvat muuttujat ovat
samat kuin tyon ja koulutustason vastaavuutta kuvaavassa mallissa olevat selittavat
muuttujat. Tastékin regressiomallista on jatetty muuttuja "kaikki tyokokemus kou-
lutustasoa vastaavaa” tarkastelun ulkopuolelle, koska ei ollut mahdollista erottaa
kyselyhetkelld koulutustasoa vastaamattomassa ty0ssa olevia vastaajia aiemmin
tydurallaan koulutustasoa vastaamattomassa tydssa olevista vastaajista. Tarkemmat
kuvaukset muuttujista 10ytyvét luvusta 3. Referenssiluokkana toimivat kaikkien
muuttujien osalta ensimmaéinen luokka (eli se luokka, jonka lukuarvo on 0).

Kaikki vastaajat sisaltavéassa mallissa on mukana 5406 vastaajan tiedot, heistd ky-
selyhetkelld 2094 (39 %) vastaajaa ei pystynyt hyddyntdmdain oppimaansa ky-
selyhetken tytssadn jatkuvasti. Professiokoulutuksen saaneiden vastaajien malli
koostuu 1899 henkil6sta, joista 512 (27 %) toimii osittain tai taysin koulutusalaan-
sa vastaamattomissa tehtdvissd. Generalisteja kuvaavassa mallissa vastaavat luvut
ovat 3507 vastaajaa ja heistd 1582 (45 %) ei pystynyt hyddyntdméan oppimaansa
kyselyhetken ty6ssaan jatkuvasti. Mallien tuottamat kertoimet kaikille muuttujille
ovat néhtéviss liitteissa 10-12.



Taulukko 14. Kyselyhetken tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuutta kuvaa-

van mallin selittavat muuttujat.

Selitettava muuttuja

Kyselyhetken tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuus

Selittavat muuttujat
Sukupuoli
Ika valmistumishetkella
Koulutustausta
Onko sama l&ani ennen opintoja ja nyt

Onko osallistunut tydnantajan jarjestdmaan
koulutukseen

Onko osallistunut tyévoimakoulutukseen

Onko osallistunut jatko-opintoihin tai
ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen

Ty6nantajien lukumaéara

Erillisten tyosuhteiden lukumaara
Onko ollut perhevapaalla yli 6 kk
Onko ollut aiemmin tyéttdmana
Ty6ttémyysjaksojen lukumaara
Ty6ttémyysaika

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

Luokiteltu ensimmaisen tyosuhteen luonne
Luokiteltu ensimmainen tydnantajasektori

Onko ensimmaisen tyOpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta

Vaadittiinko ensimmaisessa tyossa korkea-
koulututkintoa

Pystyykd hyddyntaméan oppimaansa
ensimmaisessa tyossa

0 = pystyy hyddyntdméaan oppimaansa
jatkuvasti, 1 = ei pysty hyddyntamaan
oppimaansa jatkuvasti

0 = mies, 1 = nainen

0 = professio, 1 = generalisti
0 = kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 = kylla pelkastaan, 1 = kylla mutta myos
muihin, 2 = ei, 3 = tieto puuttuu

0 = ei, 1 = kylla pelkastaan, 2 = kylla mutta
myds muihin, 3 = tieto puuttuu

0 = kylla pelk&staan, 1 = kylla mutta myos
muihin, 2 = ei, 3 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)
(tyhjat arvot on korvattu keskiarvolla)

0 =ei, 1 = kylla, 2 = tieto puuttuu

0 =ei, 1 = kylla, 2 = tieto puuttuu

(tyhjat arvot on korvattu ryhmakeskiarvolla)
(tyhjat arvot on korvattu ryhmakeskiarvolla)

0 = tydssa, 1 = tydtdn, 2 = paatoiminen
opiskelija, 3 = perhevapaalla, 4 = muu
tilanne tai tieto puuttuu

0 = tyypillinen, 1 = epatyypillinen

0 = yksityinen sektori, 1 = kunta, 2 = valtio,
3 = jarjesto, 4 = jokin muu tai tieto puuttuu
0 = kylla, 1 = ei, 2 = tieto puuttuu

0 =kylla, 1 = ei, 2 = ei tieda, 3 = tieto
puuttuu

0 = jatkuvasti, 1 = jonkin verran,
2 = ei lainkaan, 3 = tieto puuttuu
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Taulukko 15. Kyselyhetken tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuutta selitta-
vien muuttujien marginaalivaikutukset.

o . Kaikki Professio-  Generalisti-

Selittavat muuttujat .
vastaajat koulutus koulutus

Sukupuoli, nainen (..) 6,3 % -5,0 %
Koulutus generalistinen 7,7 % - -
On os.allisFulnut ty(‘jnanti.i'jan jarjestaman koulutuksen 6.3 % 7.0 % 0
liséksi muihin koulutuksiin
Ei ole osallistunut tydnantajan jarjestdmaan koulutukseen 9,5 % 8,9 % 9,7 %
On osallistunut pelkastdan ammatilliseen erikoistumiskou- 163 % 12.3% 18,0 %
lutukseen
On osallistunut pelkastaan jatko-opintoihin -19,8 % -12,7 % -24,0 %
On osallist"unut jatko-opintojen lisaksi my6s muihin 13,6 % 115% 13.8%
koulutuksiin
Tydémarkkinatilanne valmistumishetkell& jokin muu (..) 13,1 % (.)
Tyottdmyysaika 6,6 % (-) 7,0 %
Ensimmaisen tydsuhteen luonne epatyypillinen -5,5 % -7,2% (..)
Ensimmainen tyonantajasektori kunta (..) (..) -7,7%
Ensimmaisessé tyodssa ei vaadittu korkeakoulututkintoa -6,6 % -11,8 % (..)
Pystyy hygdyntamaan oppimaansa ensimmaisessa tyos- 59.2 % 64,5 % 57.9 %
s&an jonkin verran
Ei pysty hyddyntaméan oppimaansa ensimmaisessa tyos- 54,0 % 54,3 % 54,3 %

saan juuri lainkaan

(..) Muuttuja ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla kyseisessa mallissa.

Mallien selitysasteet vaihtelevat 0,428 ja 0,479 vélilla (= Nagelkerke R2). Lisaksi
mallien ennustetarkkuuksia voidaan pitda hyvina. Ne vaihtelevat 79 ja 85 pro-
sentin valilla siten, ettd professiokoulutuksen saaneita kuvaavan mallin ennuste-
tarkkuus on parhain. Hosmer-Lemeshow —testin p-arvojen perusteella mallit ovat
toimineet, eli ennustettujen ja havaittujen arvojen vélilld ei ole eroa.

Tulokset ja niiden tulkintoja

Tarkasteltaessa regressiomallien selitysasteita ndhdédén, ettd ensimmaéisen valmistu-
misen jalkeisen tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuus on keskeisin kyselyhetken
tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuuden selittdja. Sama asia nakyy taulukosta 15.
Jos vastaaja ei pysty hyddyntaméan ensimmaisessé valmistumisen jalkeisessa tyos-
s&an oppimaansa juuri lainkaan, hanella on 54 prosenttiyksikkdd suurempi toden-
nakoisyys olla kyselyhetkelld tydssd, jossa han ei pysty hyddyntamadn oppimaansa
jatkuvasti. Vastaava prosenttiosuus niill& vastaajilla, jotka pystyivat hydédyntaméaan
oppimaansa ensimmaisessé tydsséan jonkin verran, on noin 60.

Huomioitavaa on, ettd ensimmadisen tyodtehtdvan ja koulutusalan vastaamatto-
muus vaikuttaa vahemman kyselyhetken tilanteeseen kuin ensimmaéisen tyon ja



koulutusalan osittainen vastaamattomuus. Todennakdinen selitys talle on se, etta
kynnys siirtya pois osittain yliopisto-opintoja vastaavasta tydsta paremmin opin-
toja vastaavaan ty6hon on suurempi kuin opintoja vastaamattomista tehtévista
siirtyvilla. Toisin sanoen kannustimet tyotehtavéan vaihtamiselle ovat vahdisemmat
tai ne puuttuvat kokonaan.

Taustamuuttujien osalta sukupuoli ja koulutustausta ovat tilastollisesti merkitse-
vié selittdjia. Generalisteilla on 8 prosenttiyksikkdd suurempi todennakoisyys olla
kyselyhetkelld tydssd, joka ei taysin vastaa yliopisto-opintoja, kuin professioon
kouluttautuneilla. Tulos on sinalldaan odotettu, silla esimerkiksi yliopistojen omis-
sa selvityksissd on havaittu vastaava ilmio.

Sukupuolen osalta professiokoulutuksen saaneita ja generalisteja kuvaavat mallit
tuottivat pdinvastaiset tulokset. Professioon kouluttautuneilla naisilla on miehiin
verrattuna 6 prosenttiyksikk6a suurempi todennékoisyys olla kyselyhetkelld tydssa,
jossa vastaaja ei pysty hyddyntaméan oppimaansa jatkuvasti. Sen sijaan generalisti-
naisilla on 5 prosenttiyksikkdd pienempi todennakdisyys tydskennelld osittain tai
tdysin opintoja vastaamattomassa ty0ssa verrattuna generalistimiehiin. Tuloksen
taustalla vaikuttaa todennéakdisesti se, etté generalistien sukupuolijakauma on huo-
mattavasti tasaisempi kuin professiokoulutuksen saaneilla. Taman vastemuuttujan
kohdalla professioon valmistuneista 80 % on naisia, kun generalisteista naisia on
60 %.

Valmistumisen jalkeistd kouluttautumista kuvaavat muuttujat, pois lukien ty6-
voimakoulutus, selittavét kyselyhetken tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuutta.
Jos vastaaja ei ole osallistunut tydnantajan jarjestamaan koulutukseen, hénelld on
noin 10 prosenttiyksikk®a suurempi todennakdisyys olla tydssd, jossa hén ei pysty
hyddyntamaén oppimaansa jatkuvasti, verrattuna pelkéastdan tydnantajan jarjesta-
maén koulutukseen osallistuneilla vastaajilla. Tilanne on vastaava saman muut-
tujan luokan "on osallistunut tyénantajan jarjestdman koulutuksen lisaksi mui-
hin koulutukseen” kohdalla, joskin opintoja osittain tai tysin vastaamattomassa
tydssd olon todenndkoisyys on vain 6-8 prosenttiyksikkta suurempi verrattuna
pelkéstaan tyonantajan jarjestdimaan koulutukseen osallistuneisiin. Generalisteja
kuvaavassa mallissa jalkimmainen luokka ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Osallistuminen ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen pienentéa erityisesti ge-
neralistien todennékoisyytta tytskennelld osittain tai tdysin opintoja vastaamatto-
massa tyossa. Pelkdstddn ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen osallistuneilla
generalisteilla on 18 prosenttiyksikk6d pienempi todennékdisyys olla ty6ssd, jossa
han ei pysty hyodyntdmdan oppimaansa jatkuvasti, verrattuna generalisteihin,
jotka eivat ole osallistuneet ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen. Professio-
koulutuksen saaneilla vastaava osuus on 13 prosenttiyksikkoa.
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My®os jatko-opintojen suorittaminen alentaa tydskentelyd opintoja vastaamatto-
massa tydssa. Vaikutus nakyy kaikissa kolmessa mallissa ja tdmankin muuttujan
kohdalla vaikutus on suurin generalisteilla. Kdytdnndssé jatko-opinnot vastaavat
tassé tapauksessa monille ammatillista erikoistumiskoulutusta, joka selkeyttdd ja
parantaa tydllistymista.

Katkot ty6urassa eivat ndyta juuri vaikuttavan kyselyhetken tyon ja opintojen vas-
taavuuteen. Ainoastaan tyottomyysaika on tilastollisesti merkitseva selittaja seka
kaikki vastaajat sisaltdvassa ettd generalisteja kuvaavassa malleissa. Tyottomyysajan
pidentyminen vuodella kasvattaa yliopisto-opintoja vastaamattoman tyon tekemi-
sen todennékoisyyttd 7 prosenttiyksikkoa.

Professiokoulutuksen saaneiden mallissa valmistumishetken tydmarkkinatilannet-
ta kuvaavan muuttujan luokka "jokin muu” on tilastollisesti merkitseva. Kyseiseen
ryhmé&an kuuluvilla on 13 prosenttiyksikkdd suurempi todennakdisyys olla ty6ssa,
jossa ei pysty hyddyntaméan oppimaansa jatkuvasti, verrattuna valmistumishet-
kelld tyossa olleisiin professiokoulutuksen saaneisiin vastaajiin. Vastaava luokka
oli tilastollisesti merkitsevé jo edellisen vastemuuttujan kohdalla. Aineistosta ei
ole nédhtévissd mitddn luonnollista tulkintaa tdmé&nkaén vastemuuttujan osalta
kyseiselle tulokselle.

Luvun alussa késiteltiin ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tydn osalta muut-
tuja "pystyykd hyodyntdmadn oppimaansa”. My6s muut ensimmadistd valmistu-
misen jélkeistd tyotd kuvaavat muuttujat selittdvat kyselyhetken tydn ja opintojen
vastaavuutta. Seka kaikki vastaajat siséltavassa etta professiokoulutuksen saaneiden
malleissa toinen tyon laatua kuvaava muuttuja on tilastollisesti merkitseva. Vastaa-
jilla, jotka ilmoittivat, ettei ensimmaisessa ty6ssa vaadittu korkeakoulututkintoa,
on pienempi todennakoisyys toimia kyselyhetkelld osittain tai tdysin koulutus-
alaa vastaamattomassa ty®ssa. Vastaavasti seka kaikki vastaajat sisaltavassa ettéd
professiokoulutuksen saaneita kuvaavassa mallissa ensimmadisen tyon tydsuhteen
epatyypillisyys alentaa todennékoisyytta olla kyselyhetkelld ty©ssd, jossa ei pysty
hyddyntaméaén oppimaansa jatkuvasti.

Molempien edellisessa kappaleessa kerrotun tuloksen taustalla on todennékoises-
ti sama asia, josta jo mainittiin luvun alussa. Vastaajilla, jotka ovat saaneet heti
valmistumisensa jélkeen joko vakituisen tyon, joka vastaa osittain koulutusalaa,
tai vaihtoehtoisesti tyon, jossa vaaditaan korkeakoulututkinto, mutta joka vas-
taa vain osittain koulutusalaa, ei valttamatta ole motivaatiota hakea tyota, jossa
voisi hyddyntdd oppimaansa jatkuvasti. N&in on erityisesti silloin, kun palkkaus
on vastaajan mielestd tyydyttava tai kun tydskentelyalueella on vahan paremmin
opintoja vastaavia ty6tehtavia.



Valmistumisensa jalkeen kuntasektorille ty6llistyneilla generalisteilla on suurempi
todennakdisyys olla tydtehtdvassa, jossa he pystyvat hyddyntamaan oppimaansa
jatkuvasti. Tuloksen yhtend syynd on hyvin todennékdisesti opetustydssé toimi-
vat vastaajat. Kuten raportin luvussa 3 todettiin, kaikkien yliopistojen opiskelija-
rekisteristd saatu tieto ei mahdollistanut aineenopettajan koulutuksen saaneiden
indentifiointia.

5.5 Kyselyhetken palkka

Yksi keskeinen valine peilattaessa tyduran alun tapahtumien vaikutuksia kysely-
hetken tilanteeseen on tarkastella kyselyhetken palkkaa. Kyselyhetken palkkaa ku-
vataan lineaarisella regressiomallilla, eli se poikkeaa edellisista regressiomalleista.
Selitettdvda muuttuja on vastaajan ilmoittaman bruttokuukausiansion logaritmi.
Palkkamallissa ovat mukana ne vastaajat, jotka olivat kyselyhetkell& vakituisessa
tai maéraaikaisessa tyossé tai toimivat yrittdjind. Tama rajaus on tehty sen takia,
ettd vastaajien ilmoittamat palkat olisivat lahtokohdiltaan mahdollisimman ver-
tailukelpoiset. Osa-aikatyollisia aineistossa oli vahan (2,5 % kaikista vastaajista)
ja tyottomien, perhevapaalla olevien tai opiskelijoiden kohdalla palkkahavaintoa
ei ole edes kdytettavissa. Myos palkkamallit on tehty erikseen generalisteille seké
professiokoulutuksen saaneille vastaajille.

Kaikki vastaajat siséltdvassd mallissa on 4716 vastaajan tiedot. Heidan bruttokuu-
kausipalkan keskiarvo on 3105 euroa. Professiokoulutuksen saaneiden mallissa
vastaajia on 1622 ja heidan bruttokuukausipalkan keskiarvo on 3003 euroa. Vas-
taavasti generalisteja kuvaavassa mallissa on 3094 vastaajaa ja heidan bruttokuu-
kausipalkan keskiarvo on 3158 euroa. Luvussa nelja on esitetty kyselyhetken palk-
kajakaumia eri muuttujien suhteen.

Palkkamallin selittdvind muuttujina ovat samat muuttujat kuin edellisisséa regres-
siomalleissa. Ndiden lisdksi malliin on otettu kyselyhetken ty6suhdetta kuvaavia
muuttujia seké tutkinnon tasoa kuvaava muuttuja. Luokitellut muuttujat on tuotu
malliin ns. dummy-muuttujien avulla. Kaikki kdytetyt muuttujat ovat néhtévissa
liitteissd 13-15. Kyseisissa liitteissa kerrotaan mallien tuottamat kertoimet. Mallien
selitysasteet (adjusted R) ovat kaikki noin 0,5.

49



50

I'UuUS. Raportoitu (exp(x)-1)*100, missa x = kunkin muuttujan estimaatti (B).

Selittavat muuttujat

Sukupuoli, nainen
Ik& valmistuessa

Tutkinnon taso ylempi korkeakoulututkinto
(ref. alempi korkeakoulututkinto)

On osallistunut pelkastaan tydnantajan jarjestamaan
koulutukseen (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut tydnantajan jarjestaman koulutuksen
liséksi muihin koulutuksiin (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut pelkastaan tydvoimakoulutukseen
(ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut tyévoimakoulutuksen lisaksi muihin
koulutuksiin (ref. ei ole osallistunut)

Tydnantajien lukumaara

Koulutustasoa vastaamattomassa tydssa oloaika

On ollut perhevapaalla yli 6 kk

On ollut aiemmin ty6ttdména

Ty6ttomyysjaksojen lukumaara

Tyottomyysaika

Valmistumishetken tilanne, tydton (ref. tydssa)
Valmistumishetken tilanne, jokin muu (ref. ty6ssa)
Ensimmainen tydsuhde epatyypillinen (ref. tyypillinen)

Ensimmainen tyonantajasektori valtio
(ref. yksityinen yritys)

Ensimmaisessa tyossa ei vaadittu korkeakoulututkintoa
(ref. vaadittiin korkeakoulututkinto)

Ei pysty hydédyntaméaéan oppimaansa ensimmaisessa
tyossaan juuri lainkaan (ref. jatkuvasti)

Nykyinen tydsuhde epétyypillinen (ref. tyypillinen)
Nykyinen tydnantajasektori kunta (ref. yksityinen yritys)
Nykyinen tydnantajasektori valtio (ref. yksityinen yritys)
Nykyinen tydnantajasektori jarjesto (ref. yksityinen yritys)
Nykyinen tyo sijaitsee Lansi-Suomen laénissé

(ref. Etela-Suomen laéni)

Nykyinen tyo sijaitsee Itd-Suomen laénissa
(ref. Etela-Suomen l&ani)

Nykyinen tyo sijaitsee Oulun laanissa

(ref. Etela-Suomen laéni)

Nykyinen tyo sijaitsee ulkomailla (ref. Etela-Suomen laani)
Nykyisen tydn sijaintitieto puuttuu

(ref. Etela-Suomen laani)

Nykyisessé tyossé ei vaadita korkeakoulututkintoa

(ref. vaaditaan korkeakoulututkinto)

Ei tieda vaaditaanko nykyisessa tydssa korkeakoulu-
tutkintoa (ref. vaaditaan korkeakoulututkinto)

Kaikki
vastaajat

-9,0
0,4

18,8

4,1

4,6

-11,4

1,7
-5,5
()
(=)
-6,9
-4,9

Taulukko 16. Kyselyhetken palkkaa selittavien muuttujien vaikutuksen suu-

Professio-  Generalisti-

koulutus koulutus

-10,8 -9,0
0,6 0,4
19,8 (..)
(.) 4.7
(..) 5,6
() -15,2
(..) -7,7
() (--)
-2,8 -1,6
-7,5 -3,3
(-.) -3,9
(.) -1,6
(..) -4,6
-9,7 (--)
-4,3 -4,1
-4,8 -4,4
(.) -3,3
(..) -4,1
(.) -4,7
5,4 -5,7
=/l (--)
-16,4 -7,6
(..) -6,2
-3,3 9,4
(..) -8,0
(-) -3,8
() 9,7
(.) -7,3
-6,5 -3,2
(..) -5,8

Jatkuu seuraavalla sivulla



. . Kaikki Professio-  Generalisti-
Selittavat muuttujat

vastaajat koulutus koulutus

Nykyinen ty6 koulutustasoa vaativampaa ) 56 36
(ref. tyo vastaa koulutustasoa hyvin) ' '

e et ot shasero
(. 150 vtz Komsgson Ty e | oAz | s
Nykyinen ty® opetus tai kasvatus (ref. tutkimus) 6,5 12,6 13,8
Nykyinen tyo johto- tai esimiestehtévat (ref. tutkimus) 25,9 29,0 29,3
Nykyinen ty6 konsultointi tai koulutus (ref. tutkimus) 11,3 15,0 14,5
Nykyinen tyo asiakastyo tai potilasty® (ref. tutkimus) -4,3 () ()
Nykyinen tyd markkinointi tai myynti (ref. tutkimus) 15,8 (..) 18,3
I(\:Z:'tt:g(;?ﬂgto" suunnittelu- tai kehitystehtava 102 19.7 11.3
Nykyinen tyo viestinta tai mediatyo (ref. tutkimus) (..) 27,5 (..)
Nykyinen tyo taiteellinen tyo (ref. tutkimus) () () -25,6
Nykyinen tyo lainopillinen tyo (ref. tutkimus) 11,9 15,6 10,9
Nykyinen tyd kirkollinen ty6 (ref. tutkimus) 15,6 (..) 12,7
Nykyinen ty6 jokin muu (ref. tutkimus) 12,6 15,7 9,1
Koulutusala kauppatiede (ref. humanistinen) 18,4 () 21,3
Koulutusala luonnontiede (ref. humanistinen) 7,0 (..) 6,8
Koulutusala laéketiede (ref. humanistinen) 71,4 61,6 (..)
Koulutusala oikeustiede (ref. humanistinen) 25,1 27,7 ()
Koulutusala teknillistieteellinen (ref. humanistinen) 10,6 (..) 12,8
Koulutusala teologia (ref. humanistinen) -13,9 -56,0 -8,3
Koulutusala yhteiskuntatiede (ref. humanistinen) 5,7 (..) 8,2
Koulutusala farmasia (ref. humanistinen) 8,7 11,2 (..)
:(rz:Ir‘hur;jsi?ﬂiztna)lous—metsatieteellinen 9.3 0 95
Koulutusala hammaslaéaketiede (ref. humanistinen) 90,5 56,3 (..)
Koulutusala elédinlaaketiede (ref. humanistinen) () 22,3 ()

(..) Muuttuja ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla kyseisessé mallissa.

Tulokset ja niiden tulkintoja

Edella olevasta taulukosta 16 on nahtavissa kyselyhetken palkkaan vaikuttavat teki-
jat. Taustatekijoista kaikki, eli sukupuoli, ikd ja koulutustausta vaikuttavat osaltaan
kyselyhetken palkkaan. Taman aineiston perusteella akateemiset naiset ansaitsevat
noin 10 prosenttia vihemman verrattuna akateemisiin miehiin. Vanhempana val-
mistuvilla kyselyhetken palkka on hieman korkeampi. Tosin idn kasvu vuodella
nostaa palkkaa vain noin puoli prosenttia. Tuloksen taustalla on todennékoisesti
pidempi tyokokemus. Maisterien ansiotaso on vajaa 20 % korkeampi kuin alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneilla. My6s koulutusalojen valilla on suuria
eroja.
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Yksikddn vuonna 2001 suoritetun akateemisen tutkinnon jalkeistd kouluttautu-
mista kuvaavista muuttujista ei selitd professioon kouluttautuneiden kyselyhetken
palkkaa. Sen sijaan generalisteilla ja myds kaikki vastaajat sisaltavassd mallissa
osallistuminen tydnantajan jarjestamaén koulutukseen vaikuttaisi parantavan ky-
selyhetken ansioita noin 5 %. Tyovoimakoulutukseen osallistuminen nayttaa puo-
lestaan vaikuttavan negatiivisesti ansiokehitykseen. Tulos heijastaa hyvin todenna-
koisesti tyouran katkonaisuutta tyottomyyden takia, eikd varsinaisesti tyévoima-
koulutuksen negatiivista vaikutusta. Ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen tai
jatko-opintoihin osallistuminen ei mallin tulosten perusteella vaikuta kyselyhet-
ken ansioihin. Jatko-opintoja suorittaneiden kohdalla korkeamman koulutuksen
tuomaa palkkaetua sy opintojen seurauksena oleva lyhyempi tydura.

TyOuran alkua kuvaavista muuttujista tydnantajien lukumaara on tilastollisesti
merkitseva kaikki vastaajat siséltdvassa mallissa. Tdmad voi viitata siihen, etté tyon-
antajaa vaihtamalla ansiokehitys on parempaa kuin mité se olisi saman tyénanta-
jan palveluksessa erityisesti, jos vastaaja padsee talléin paremmin koulutustaan vas-
taavaan tyotehtdavaan. Sen sijaan erillisten tyosuhteiden lukumaaralla ei tulosten
perusteella ole vaikutusta kyselyhetken palkkaan. Jo valmistumishetkelld ty6ssa
olleilla vastaajilla kyselyhetken palkka on parempi verrattuna niihin vastaajiin,
jotka valmistumishetkelld olivat joko ty6ttdmana tai tydvoiman ulkopuolella. Tés-
sakin yhtena vaikuttavana asiana on tydsséoloajan pituus. Lisaksi koulutustasoa
vastaamattomassa tydssdoloajan kesto vaikuttaa negatiivisesti palkkaan.

Tyottémana olo ei ndyté vaikuttavan professiokoulutuksen saaneiden palkkakehi-
tykseen. Sen sijaan generalisteilla seka tyottomyyskertojen lukumaara etta tyotto-
myyden kesto alentavat kyselyhetken palkkaa. Taméa nakyy myos kaikki vastaajat
sisaltdvassa mallissa. Yli puoli vuotta kestdneen perhevapaan negatiivinen vaikutus
kyselyhetken palkkaan on nahtavissé kaikissa kolmessa mallissa. Pitkdan perheva-
pailla olleilla generalisteilla palkka on noin 3 % alempi kuin muilla generalisteilla.
Vastaava palkan alenema professiokoulutuksen saaneilla on 7 %.

Ensimmaiselld valmistumisen jalkeisella tyolla ei tilastollisesti merkitsevien
muuttujien lukumaéran perusteella ole erityisen suurta vaikutusta kyselyhetken
palkkaan. Kaikissa kolmessa mallissa ainoastaan ensimmaéisen tydn epatyypilli-
syys néyttdisi vaikuttavan negatiivisesti kyselyhetken palkkaan. Epéatyypillisessé
tydsuhteessa tyduransa aloittaneilla vastaajilla on tulosten perusteella noin 4 %
alempi palkka kyselyhetkelld verrattuna vastaajiin, jotka paasivat heti tyéuransa
alussa vakituiseen tydsuhteeseen.

Generalistien kohdalla tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi nousivat myds ensim-
maisen valmistumisen jalkeisen tyon laatua kuvaavat muuttujat seké tydnantaja-
sektori. Jos generalistivastaajan ensimmadinen tydnantaja on ollut valtio, hanen



ansionsa ovat 3 % alemmat verrattuna yksityisella sektorilla tyburansa aloittanei-
siin generalistivastaajiin. Tuloksen taustalla on mahdollisesti vastaajan pysyminen
julkisella sektorilla koko tyduransa alkutaipaleen, milld on negatiivinen vaikutus
palkkakehitykseen verrattuna yksityisella sektorilla tyoskenteleviin. Kyselyhetken
tydnantajasektorin vaikutuksesta kerrotaan jaljempana.

Niilla generalisteilla, jotka ilmoittivat, ettei ensimmaéisessa valmistumisen jalkeises-
sé tyossa vaadittu korkeakoulututkintoa, on 4 % alempi palkka verrattuna genera-
listeihin, joiden ensimmadisessa tyossa vaadittiin korkeakoulututkinto. Vastaavasti,
jos generalistivastaaja ei ole pystynyt hyddyntdmaan oppimaansa ensimmaisessa
tydsséan, hanen ansionsa on 5 % alempi verrattuna generalistiin, joka pystyi hyo6-
dyntdmdaan oppimaansa jatkuvasti ensimmaisessa tyossaan.

Odotetusti monet kyselyhetken ty6td kuvaavat muuttujat vaikuttavat kyselyhetken
palkkaan. Epéatyypillisessé tydsuhteessa olevat vastaajat ansaitsevat kaikki vastaajat
sisaltavassd mallissa hieman yli 10 % vahemmaén kuin vakituisessa tydssé olevat
vastaajat. Professiokoulutuksen suorittaneita ja generalisteja kuvaavissa malleissa
vastaavan vaikutuksen suuruus on noin 6 %.

TyOnantajasektori ja tydpaikan sijainti vaikuttavat niin ikdan palkkaan. Kuten mo-
nissa aiemmissakin yhteyksissa on tullut ilmi, yksityisell& sektorilla tytskentelevét
ansaitsevat parhaiten. Taman aineiston perusteella ero kuntasektorilla tyéskente-
leviin on 5 % sekd valtiolla ettd jarjestdissé tyoskenteleviin noin 10 %. Mielen-
kiintoista oli huomata, etté tilastollisesti merkitsevaa eroa ei 16ytynyt verrattaessa
kuntasektorilla tydskentelevien generalistien palkkaa yksityisella sektorilla ty&sken-
televien generalistien palkkaan. Vastaava tulos saatiin niiden professiokoulutuksen
saaneilla, jotka tyoskentelevat jérjestoissd. Odotettu tulos saatiin myds tydpaikan
sijainnin osalta. Eteld-Suomen ldénissa tydskentelevien ansiot ovat korkeimmat,
kun tarkastellaan Suomessa tyOskentelevié vastaajia. Ulkomailla tydskentelevien
palkat ovat hieman alle 10 % korkeammat kuin Eteld-Suomen ld&nissé tydsken-
televilla. Professiokoulutuksen saaneilla vastaajilla tyopaikan sijainti ei noussut
selittdvaksi muuttujaksi. Eli ndyttaa silté, ettd tyopaikan sijainti ei vaikuta palkka-
tasoon tietyn profession vaatimissa tehtavissa.

Ansioihin ndyttéd vaikuttavan myos kyselyhetken tyon ja koulutustason vastaa-
vuus. Generalisteilla osittain koulutustasoa alemmassa tydssé toimiminen ei alen-
na kyselyhetken ansiotasoa niin paljoa kuin professiokoulutuksen saaneilla. Jos
tyotehtéva on selvasti koulutustasoa alhaisempi, tilanne kdéntyy painvastaiseksi.
Selvésti koulutustasoaan alhaisemmassa tydtehtdvassé toimivan generalistin an-
siot ovat tulosten perusteella 14 % alemmat kuin hyvin koulutustasoa vastaavassa
tydssd toimivan generalistin. Professiokoulutuksen saaneilla vastaajilla vastaava
ero palkassa on 12 %. Hieman yllattava tulos saatiin niiden vastaajien kohdalla,
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jotka ilmoittivat tyon olevan koulutustasoa vaativampaa. Professiokoulutuksen
saaneilla koulutustasoa vaativammassa ty0ssé toimiminen nékyy myos palkassa.
Nadiden vastaajien ansiot ovat 6 % korkeammat kuin hyvin koulutustasoaan vas-
taavassa tydssé olevilla. Generalisteilla puolestaan koulutustasoa vaativammassa
tyotehtavassa toimivien ansiotaso on 4 % alempi verrattuna hyvin koulutustasoa
vastaavassa tyossa toimivilla. Tuloksen taustalla on todennékdisesti ilmid, josta
mainittiin jo aiemmin. Osa opetustehtévissa toimivista oli merkinnyt tyon ole-
van koulutustasoa vaativampaa tarkoittaen, ettd koulutus ei valmistanut vastaajaa
opettajan kédytdnnon tehtaviin.

My6s muuttuja "Vaadittiinko nykyisessd ty0ssa korkeakoulututkintoa?” selittaa
kyselyhetken palkkaa. Jos vastaaja ilmoitti, ettei korkeakoulututkintoa vaadittu,
hanen palkkansa on noin 5 % alempi kuin vastaajilla, joilla korkeakoulututkinto
oli vaatimuksena. Tilanne on kaytannossa sama verrattaessa vastaajia, jotka ilmoit-
tivat, etteivat tiedd oliko korkeakoulututkinto edellytyksend nykyisessa ty6ssaan,
vastaajiin, joiden mukaan ty6ssd vaaditaan korkeakoulututkintoa.

Palkkamallissa on mukana myos kyselyhetken paaasiallista tyOtehtavaa kuvaava
muuttuja. Tulosten perusteella ainoastaan taiteellisessa tydssa toimivilla vastaajilla
on selkedsti alempi palkka kuin tutkimustehtdvissa toimivilla vastaajilla. Valta-
osalla muissa lomakkeessa mainituissa tehtévissa toimivilla vastaajilla on parempi
palkka kyselyhetkelld verrattuna tutkimustyota tekeviin.



6 Tulokset kiteytettyna

Akateemisten alhainen tyottomyysprosentti voi johtaa oletukseen, ettd akatee-
misten tydmarkkinoille siirtymisessa ja tyduran kehittymisessé ei ole ongelmia.
Korkeintaan valittdmasti valmistumisen jalkeiseen aikaan voi liittya joillain kou-
lutusaloilla tiettyd kitkaa tyOllistymisessa.

Yliopistoissa tehtyjen sijoittumisselvitysten perusteella lahes kaikilta koulutusaloil-
ta valmistuneilla on jonkinlaisia ty6llistymiseen liittyvid ongelmia aivan tyduran
alussa. Suutari puolestaan totesi Akavan Laaser-projektin loppuraportissa, etta tyo-
uran alkuun liittyvat ongelmat tyollistymisessa ovat usein yhteydessa myohem-
piin vaikeuksiin tyéelamauralla. Mahdollisimman sujuva siirtyminen ty6elaméaan
edesauttaisi tydurien vakaata kehittymista ja koulutusinvestoinnin tehokasta hyo-
dyntdmistd. Laaser-projekti oli pilotti palautejarjestelman kehittdmiseksi, niinpa
kaytossa ollut aineisto oli edustavuudeltaan vain ndyte muutamasta yliopistosta
valmistuneista. Tdmén seurauksena kyseisen projektin tuloksia voidaan pitad vain
suuntaa-antavina. (Suutari)

Nyt kaytdsséd on huomattavasti laajempi aineisto. Vastanneiden lukumaéré vastaa
hieman yli puolta kaikista ylemman ja niin sanotun paattyvan alemman korkea-
koulututkinnon vuonna 2001 suorittaneista. Teknillistieteellisen ja taideteollisen
koulutusalan aineisto on edelleen puutteellinen. T&mdkin katve on poistumassa
yliopistojen ura- ja rekrytointipalvelujen Aarresaari-verkoston toteuttaman ura-
seurannan jatkuessa. Kahden koulutusalan puutteista huolimatta kaytdssé olevan
aineiston avulla on mahdollista tarkastella, milla taustatekijoilla ja tyburan alun
tapahtumilla on vaikutusta pidemmalle tyduraan. Toisin sanoen voidaan arvioida,
ovatko Suutarin tekemat havainnot yleistettavissa kaikkiin akateemisen tutkinnon
suorittaneisiin. Eri tekijoiden vaikutuksia akateemisten todenndakdisyyteen olla
tyottémana tai tyoskennellda koulutukseen nahden laadullisesti heikkotasoisessa
tyotehtdvassé on esitelty alla muuttujaryhmittain.

Y leiset taustamuuttujat

Taustamuuttujilla ei ollut suoraa vaikutusta kyselyhetken ty6ttomyyden todenna-
koisyyteen. Kyselyhetken ty6n laadun osalta tilanne on toinen. Generalisteilla on
suurempi todennékdisyys olla tydssa, joka ei tdysin vastaa yliopisto-opintoja tai yli-
opistollista koulutustasoa. Valmistumishetken ik& kasvattaa puolestaan koulutus-
tasoa alemmassa tehtévéssa tyoskentelyn todennékoisyytta. Toisaalta vanhempana
valmistuneilla ndyttaa olevan hieman parempi ansiotaso kyselyhetkelld. Palkkaan
vaikuttaa myds tutkinnon taso. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
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ansiot ovat noin viidenneksen korkeammat viiden vuoden kuluttua tutkinnon
suorittamisesta verrattuna alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.

Sukupuolen vaikutukset ovat moninaisemmat. Lisaksi on huomioitava, ettd su-
kupuolen vaikutus nékyy valillisesti my6s perhevapaiden kautta. Yli puoli vuotta
perhevapailla olleista vastaajista vain 2 % on miehia.

Sukupuolten erot nékyvéat ehké selkeimmin palkkauksessa. Tdmén aineiston pe-
rusteella naisten ansiot ovat 10 % alemmat kuin miesten. Hieman yllattden gene-
ralistinaiset ovat tulosten perusteella generalistimiehia useammin tydssd, jossa he
voivat hyddyntdd oppimaansa jatkuvasti. Professiokoulutuksen saaneilla vastaa-
jilla tilanne on pdinvastainen. Osaltaan tata tulosta selittdé se, ettd naisten osuus
professiokoulutuksen saaneista vastaajista on 80 % ja generalisteista 60 %. Toi-
saalta generalistinaiset ovat generalistimiehia todennakdisemmin epéatyypillisessa
tydsuhteessa. Professiokoulutuksen saaneiden naisten osalta tatd eroa ei havaittu
verrattuna professiokoulutuksen saaneisiin miehiin.

Kouluttautumista kuvaavat muuttujat

TyOnantajan jarjestamaéan koulutukseen osallistuneiden tilanne on kaikkien reg-
ressiomallien kohdalla parempi verrattuna vastaajiin, jotka eivat ole osallistuneet
tyOnantajan jarjestaméan koulutukseen. Tydnantajan jarjestdmaan koulutukseen
osallistuneiden tyottomyys on pienempi, tydsuhde on useammin vakituinen ja
se vastaa sekd koulutustasoa ettd yliopisto-opintoja useammin. Lisaksi tyonan-
tajan jarjestamaan koulutukseen osallistuneiden ansiot ovat kyselyhetkella noin
5 % korkeammat verrattuna vastaajiin, jotka eivat ole osallistuneet tyonantajan
jarjestamaan koulutukseen. Tulosta voi osaltaan selittda se, ettd tydnantaja kou-
luttaa niitd tyontekijoitd, jotka se haluaa pitda palveluksessaan myos tulevaisuu-
dessa.

Tulosten perusteella tydvoimakoulutukseen osallistuneiden ansiotaso on alempi
kuin muilla vastaajilla. On kuitenkin otettava huomioon, etta tyévoimakoulutuk-
seen osallistumista kuvaava muuttuja korreloi tyottémyyttd kuvaavan muuttujan
kanssa. Kyseessd on siis todenndkdisemmin tyottomyyden negatiivinen vaiku-
tus kuin tyévoimankoulutuksen. Tydvoimakoulutus ndyttéisi vaikuttavan myos
tydsuhteeseen. Professioon kouluttautuneiden kohdalla osallistuminen ty&voi-
makoulutukseen pienentdad todennakoisyytta olla kyselyhetkella epatyypillisessa
tydsuhteessa, kun generalisteilla vastaava todennékdisyys puolestaan kasvaa.

Ammatillinen erikoistumiskoulutus nayttdisi parantavan kyselyhetken tyon laa-
tua. Kyseiset vastaajat ovat useammin l6ytaneet seka koulutustasoa etta yliopisto-



opintoja vastaavaa tyota kuin vastaajat, jotka eivét ole osallistuneet ammatilliseen
erikoistumiskoulutukseen.

Jatko-opintojen suorittaminen (mitd my®s voidaan pitad tietyssa mielessd amma-
tillisena erikoistumiskoulutuksena) auttaa my6s koulutustasoa ja yliopisto-opin-
toja vastaavan tyon I6ytymistd. Sen sijaan jatko-opintoja suorittaneet ovat kysely-
hetkelld useammin epétyypillisessa tydsuhteessa. Tyosuhteiden méaréaikaisuus on
verrattain yleinen ilmi6 jatkotutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Jatko-opin-
noilla ei ndiden tulosten perusteella ndyta olevan vaikutusta kyselyhetken tyotto-
myyden todennakdisyyteen tai palkkaan.

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Akateemisten liikkuvuutta kuvaavilla muuttujilla ei kdytannossé ollut vaikutusta
kyselyhetken tilanteeseen. Ainoastaan koulutustasoa kuvaavassa ja kaikki vastaa-
jat sisdltdvassa mallissa kdvi ilmi, ettd tydn peréssa muuttaminen valmistumisen
jalkeen parantaa koulutustasoa vastaavassa tydtehtavassa toimimisen todennakai-
Syytta.

TyOuran alun eheytta kuvaavat muuttujat

TyOnantajien tai erillisten tydsuhteiden lukumaarilld ei ndyta olevan merkitystéa
kyselyhetken tyollisyyden tai tyon ja koulutuksen vastaavuuden nakokulmasta.
Ainoa vaikutus nahdaan kyselyhetken tydsuhteen laadussa. Mitd enemman vas-
taajalla on ollut tyonantajia tai erillisid tydsuhteita tyduransa ensimmaisen viiden
vuoden aikana, sitd todenndkdisemmin hén on kyselyhetkelld epatyypillisessa
tydsuhteessa. Méaaraaikaista tyosuhdetta siis helposti seuraa maardaikainen tyo-
suhde.

Tyottomyyden ja perhevapaiden takia tyouraan tulleet katkot nayttelevat mer-
kittdvaa roolia tarkasteltaessa akateemisten tyotilannetta viiden vuoden kuluttua
valmistumisesta. Tyduran ensimmaisen viiden vuoden aikana koettu tydttémyys
kasvattaa todennékoisyytta olla myds kyselyhetkelld tydttdmané. Tyduran alkutai-
paleella koettu tyottomyys kasvattaa myos todennékoisyytté toimia epatyypillises-
sé tydsuhteessa ja koulutustasoa vastaamattomassa tyOtehtévassa. Tyottémyyden
vaikutusta tarkasteltiin lisaksi tyottdmyysjaksojen lukumaéran ja tyottémyyden
keston avulla. Ty6ttomyysjaksojen lukumadrd kasvattaa kyselyhetken tyottomyy-
den ja epatyypillisessa tydsuhteessa toimimisen todennakdisyytta. Lisaksi tyotto-
myysjaksojen lukumaéra néyttaisi heikentdvan generalistivastaajien ansiokehitysta.
Sen sijaan tyottémyyden keston negatiivinen vaikutus oli ndhtévissa lahes kai-

57



58

kissa regressiomalleissa. Ainoat poikkeukset ovat professioon kouluttautuneiden
vastaajien tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuutta seka palkkaa kuvaavat mallit.
Tyottémyyden kesto on merkittévin yksittadinen kyselyhetken tyottomyytté selit-
téva tekija.

Perhevapaat sinénsa eivat tulosten perusteella vaikuta vastaajien kyselyhetken ti-
lanteeseen. Sen sijaan perhevapaan kesto ndytti heikentévan vastaajan tilannetta
kyselyhetkelld. Pidempiaikaiset perhevapaat (yli puoli vuotta kestdvét) nostavat
tyottémyyden ja epétyypillisessé tydsuhteessa toimimisen todennakdisyytta. Li-
saksi perhevapaalla olo néyttdisi heikentdvén ansiokehitysta. Pidempiaikaiset per-
hevapaat eivat kuitenkaan néytd vaikuttavan koulutustasoa ja yliopisto-opintoja
vastaavan tyon saamisen todennakdisyyteen.

Valmistumishetked ja ensimmaista tyota
kuvaavat muuttujat

Valmistumishetken tydmarkkinatilanteella ei juuri ole vaikutusta viiden vuoden
paéhan, kun tarkastellaan vastaajan tydmarkkinatilannetta, tyésuhdetta tai tyon ja
koulutuksen vastaavuutta. Ainoa vaikutuskanava on nahtavissa palkkamallissa. Jo
valmistumishetkell& tydssa olleiden vastaajien kyselyhetken ansiotaso on tulosten
perusteella hieman korkeampi kuin vastaajien, jotka olivat valmistumishetkelld
joko tyottomana tai tydeldaman ulkopuolella.

Ensimmaista tydsuhdetta kuvaavien muuttujien vaikutusmekanismit kyselyhetken
tilanteeseen ovat monelta osin odotettuja. Kyselyhetken tyésuhteen laadun kes-
keisin selittdja on ensimmadisen tydsuhteen laatu. Vastaavasti kyselyhetken tyon ja
yliopisto-opintojen vastaavuuden tarkein selittdja on ensimmadisen valmistumisen
jalkeisen tydn ja yliopisto-opintojen vastaavuus.

Heti valmistumisensa jalkeen vakituiseen tyosuhteeseen pdaésseet vastaajat ovat
siis hyvin todennékdisesti vakituisessa tydsuhteessa myos kyselyhetkelld. Tosin on
huomattava, ettd myos kyselyhetken tydnantajalla on suuri vaikutus kyselyhetken
tydsuhteen laatuun. Epatyypilliset tydsuhteet ovat valtiolla selvasti yleisempid kuin
yksityiselld sektorilla. Ensimmaisen tyOsuhteen laatu on tilastollisesti merkitseva
selittdja myos muiden vastemuuttujien kohdalla lukuun ottamatta kyselyhetken
tyon ja koulutustason vastaavuutta. Ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tyon
epatyypillisyys kasvattaa siis myds tydttomyyden seka tydn ja yliopisto-opinto-
jen vastaamattomuuden todennékoisyyttd. Lisaksi epatyypillisessé tydsuhteessa
tyduransa aloittaneiden ansiot ovat noin 5 % alemmat verrattuna heti tyduransa
alussa vakituiseen tytsuhteeseen péasseihin vastaajiin.



Ensimmadisen tyon ja yliopisto-opintojen vastaamattomuus kasvattaa edellda mai-
nitun lisaksi kyselyhetken tyottémyyden todennakdisyytta, kuten myos kyselyhet-
ken tyon ja koulutustason vastaamattomuuden todennékdisyyttd. Palkkamallien
kohdalla ensimmaisen tyon ja yliopisto-opintojen vastaamattomuuden negatiivi-
nen vaikutus nakyy ainoastaan generalisteja kuvaavassa mallissa.

Toisaalta vastaajilla, jotka ilmoittivat, ettd he pystyvat hyédyntdmaan oppimaan-
sa ensimmaisessé tydssadn jossain maarin, on suurempi todennékdisyys toimia
kyselyhetkell& vakituisessa tydssa verrattuna vastaajiin, jotka pystyvat hyddynta-
maan oppimaansa ensimmaisessd tyossa jatkuvasti. Tatd selittdd todennékdisesti
kyseisten vastaajien suurempi arvostus vakituista tydsuhdetta kuin taysin yliopisto-
opintoja vastaavaa ty6ta kohtaan.

My0s toisen tydn ja koulutuksen laatua kuvaavan muuttujan vaikutukset ovat
samansuuntaisia. Jos vastaajan ensimmadisessd valmistumisen jélkeisessa ty6teh-
tdvassa ei vaadittu korkeakoulututkintoa, hédnen todenndkdisyytensa olla kysely-
hetkella ty6ttdmana tai koulutustasoa vastaamattomassa ty6ssa kasvaa verrattuna
vastaajiin, joiden ensimmaisessa tyossa korkeakoulututkinto oli edellytyksena.
Sama ilmié ndhd&dn myos niiden vastaajien kohdalla, jotka ilmoittivat, etteivat
tiedd oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena ensimmaisessa ty0ssa.

Ensimmadisen valmistumisen jalkeisen tyon tydnantajasektorilla ei ole juurikaan
merkitystéd kyselyhetken tyottomyyteen tai tyon ja koulutuksen laatuun. Sen sijaan
ensimmaéisen tyon tyonantajasektori ndyttéisi vaikuttavan kyselyhetken tydsuh-
teen laatuun. Tosin tassékin tulos kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd valmistumisensa
jalkeen julkiselle sektorille tai jarjestdihin epatyypilliseen tyosuhteeseen tyollisty-
nyt vastaaja on myos kyselyhetkella tydssé samalla tydnantajasektorilla epétyypil-
lisessd tydsuhteessa.

Johtopaatos

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etté osalla akateemisista tyouran
alun tydllistymisvaikeudet heijastuvat aikaan, jolloin valmistumisesta on kulu-
nut viisi vuotta. Tama tutkimus siis vahvistaa Suutarin havainnon, etté tyollisty-
miseen liittyvat ongelmat kasautuvat tietyille henkil6ille. Ty6ttdmyys kasvattaa
tyottdémyyden todennakoisyyttd mydhemmaéssa vaiheessa tyburaa kuten myos
epéatarkoituksenmukainen tyollistyminen epatarkoituksenmukaisen tyollistymi-
sen todenndkoisyytta. Jos akateemisesti koulutettu tyollistyy laadullisesti hyvaén
ty6hon heti valmistumisensa jélkeen, hénelld on vain hyvin harvoin ongelmia
mydhemmin tydurallaan.
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Téaman tutkimuksen pohjana olevaan uraseurantakyselyyn vastanneet valmistuivat
vuonna 2001 erinomaisen talous- ja tydmarkkinasuhdanteen aikaan. Nain ollen
voidaan olettaa, ettd siirtyminen tydeldmaén on ollut keskimé&arin suhteellisen
vaivatonta. Tama néakyykin siing, ettd tyottomyys on melko vahdisté ja useat vas-
taajista ovat paasseet tyodtehtdviin, jotka vastaavat laadullisesti yliopisto-opintoja.
Tyodministerion tilastot osoittavat, ettd akateemisten tyottomyys kaantyi selkeéan
nousuun kesalld 2003. Vastaava tutkimus olisikin mielenkiintoista toistaa joko
vuonna 2003 tai 2004 valmistuneilta kerdttdvan aineiston pohjalta. Vertaamal-
la tuloksia tamén tutkimuksen tuloksiin voitaisiin arvioida, vaikuttavatko samat
tyduran alun tekijat mydhempaén tyduraan myos huonomman tydmarkkinasuh-
danteen aikana. On siis ensiarvoisen tarkedd, ettd uraseurantaa jatketaan myos
tulevaisuudessa.
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LIITE 1. Kyselylomake

Uraseuranta vuonna 2001 valmistuneille
Taman lomakkeen sijasta voit vastata kyselyyn myos verkko-osoitteessa www.aarresaari.
net/uraseuranta.

Verkossa vastaamiseen tarvitset lomakkeessa olevan opiskelijanumeron.

Vastaa kysymyksiin rengastamalla sopivin vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan.

KOULUTUS- JA TYOHISTORIA

1. Kotikuntasi ennen yliopisto-opintojen aloittamista:

2. Oletko osallistunut koulutukseen vuonna 2001 suorittamasi tutkinnon jalkeen?
Valitse sopivat vaihtoehdot.

1 Olen osallistunut tydnantajan jarjestdmaan tai kustantamaan koulutukseen.
Olen osallistunut tydvoimakoulutukseen.

3 Olen osallistunut/suorittanut ammatillisen erikoistumiskoulutuksen, patevoitymis-
koulutuksen tms., mika koulutus?

4 Olen suorittanut opintoja tdhtdimessa toinen korkeakoulututkinto, ala ja tutkinnon
mahdollinen valmistumisvuosi?

5 Olen suorittanut tieteellisid jatko-opintoja, ala ja tutkinnon mahdollinen valmistumisvuosi?

6 Olen suorittanut muun koulutuksen tai tutkinnon, minka?

7 En ole osallistunut koulutukseen.

3. Jos valitsit edellisestd kysymyksestd kohdan 4 tai 5, mika oli tdrkein perusteesi toisen
korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon suorittamiseen?

4. Kuinka kauan yhteensa olet ollut tydssa valmistumisesi jalkeen?
v kk, josta yliopistollista koulutustasoani vastaavassa tydssé % kk
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5. Kuinka monen tydnantajan palveluksessa olet ollut valmistumisesi jalkeen (mukaan
lukien nykyinen tydnan-tajasi)? kpl

6. Kuinka monessa erillisessa tyo- tai virkasuhteessa olet ollut valmistumisesi jalkeen
(jokainen méardaikainen tyo- ja virkasuhde erikseen)? kpl

7. Oletko valmistumisesi jalkeen

a) toiminut yrittdjand/ammatinharj./freelancerina?

1 En 2 Kyllg, Y kk
b) ollut perhevapaiden vuoksi poissa tydelaméasta?
1 En 2 Kyllg, Y kk

8. Oletko ollut tydttdména valmistumisesi jalkeen?

1 En ole ollut ty6ttémana.

2 Kylla, kertaa, yhteensa % kk

9. Jos Sinulla on ollut valmistumisesi jalkeen tydllistymisvaikeuksia, arvioi missd méaarin
seuraavat tekijat ovat vaikeuttaneet tyollistymistasi:

Ympyrdi sopivin vaihtoehto:

1 =eilainkaan, 2 =vainvéhdn, 3 =jonkin verran,
4 = melko paljon, 5 =paljon, 6 = erittdin paljon

1 Tyodkokemuksen puute 1 2 3 4 5 6
2 Puutteelliset tydnhakutaidot 1 2 3 4 5 6
3 Suhdeverkostojen puute 1 2 3 4 5 6
4 Tutkinto ja sen aineyhdistelma 1 2 3 4 5 6
5 Tutkinnon huono tunnettuus 1 2 3 4 5 6
6 Alan heikko tydmarkkinatilanne 1 2 3 4 5 6
7 Alueellinen tydmarkkinatilanne 1 2 3 4 5 6
8 Katkot maéréaikaisissa

ty6suhteissa 1 2 3 4 5 6
9 Puutteellinen tydelamaétietous 1 2 3 4 5 6
10 Epaétietoisuus omista tavoitteista 1 2 3 4 5 6
11 Epdvarmuus omasta osaamisesta 1 2 3 4 5 6
12 En ole 16ytényt itseéni

kiinnostavaa ty6ta 1 2 3 5 6
13 Sukupuoli 1 2 3 4 5
14 Perheeseen tai muu eldman-

tilanteeseen liittyva syy 1 2 3 4
15 Valmistumisajankohta 1 2 3 4
16 Muu, mika? 1 2 3 4 5




TILANNE VALMISTUMISHETKELLA
10. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi valmistumishetkell&?

Tydssa

Tyo6ton tydnhakija

Paatoiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan)
Perhevapaa (itiys-/isyys-/vanhempain-/hoitovapaa)
Muu, mika?

g b~ wWw N

11. Jos et valmistumishetkellasi ollut t6issé, kuinka pitka aika valmistumishetken jalkeen
kului siihen, kun aloitit ensimmadisessé tydssa?

Aloitin ensimmaisen tyon % kk valmistumiseni jélkeen.

ENSIMMAINEN TYOPAIKKA VALMISTUMISEN JALKEEN

Seuraavat kysymykset (12—18) koskevat ensimmaistd tyopaikkaasi vuonna 2001 suorittamasi
tutkinnon jalkeen. Kyseinen ty® on voinut alkaa jo ennen valmistumishetked.

12. Mika oli ensimmaisen tydpaikkasi tydsuhteen luonne?

Vakituinen kokoaikaty®

Maaraaikainen kokoaikaty®

Osa-aikaty®, __ tuntia/viikko

Itsendinen yrittajd/ammatinharjoittaja/freelancer
Tyollistetty/tydharjoittelu

g b~ wWwN e

13. Miké oli ensimmdinen péaatydnantajasi?

1 Yksityinen yritys tai valtionyhtio (esim. Suomen Posti Oyj, Oy Yle Ab)
2 Kunta, kuntayhtymd, kuntien liikelaitos, ammattikorkeakoulu
3 \Valtio, valtion liikelaitos
4 Jdrjestd, seurakunta, saati6 tai vastaava, itsendinen julkisoikeudellinen laitos tai yhteisod
(esim. Eléketurva-keskus, Tyoterveyslaitos, Kela, Suomen Pankki)
5  Oma yritys, vastaanotto, toiminimi tms.
6  Muu, mika? 65

14. Milla paikkakunnalla ensimm. tydpaikkasi sijaitsi?

15. Mika seuraavista kuvaa parhaiten ensimmaisen paatyosi tehtdavien luonnetta?
Valitse yksi vaihtoehto.

Tutkimus

Opetus tai kasvatus
Johto- ja esimiestehtdvét
Konsultointi tai koulutus
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5  Asiakastyd/potilasty®

6  Markkinointi ja myynti

7 Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtavat
8  Viestintéd- ja mediaty®

9  Toimisto- ja esikuntatehtavat

10 Taiteellinen ty®

11 Lainopillinen tyd

12 Kirkollinen ty6

13 Muu, mika?

16. Mika oli ensimmadisen tyopaikan ammatti-, tehtdvéa- tai virkanimikkeesi?

17. Oliko ylempi (alempi) korkeakoulututkinto vaatimuksena ensimmadiseen tyopaikkaasi?
1 Kylla 2 Ei 3 Entiedd
18. Miten hyvin pystyit hyddyntdmaén yliopistossa oppimiasi asioita ensimmaisessa tydssasi?

1  Hydédynsin jatkuvasti.
2 Jonkin verran / osittain.
3 Envoinut hyédyntda juuri lainkaan.

TILANNE TALLA HETKELLA
19. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi talla hetkella?

Vakituinen kokopdivétyo

Maéraaikainen kokopdivétyo

Osa-aikatyd __ tuntia/viikko

Itsendinen yrittdja/ammatinharjoittaja/freelancer
Tyollistetty/ty6harjoittelu

Ty6ton tyonhakija, edell. tyd paattyi (kk/v):_ /
Tyévoimakoulutus tai vastaava

P&atoiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan)
Perhevapaa (&itiys-/isyys-/vanhempain-/hoitovapaa)
Muu, mika?

© 0 ~NOoO g~ wWwN -
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin NYKYISEN PAATYOSI perusteella. Jos olet yrittdjd, amma-
tinharjoittaja tai freelancer, vastaa kysymyksiin soveltuvin osin. Jos et ole tall4 hetkella toissa,
voit siirtyd viimeiselle sivulle kysymykseen 34.

20. Mika on péaatydnantajasi?

1 Yksityinen yritys tai valtionyhti6 (esim. Suomen Posti Oyj, Oy Yle Ab)
2 Kunta, kuntayhtyma, kuntien liikelaitos, ammattikorkeakoulu



3 \Valtio, valtion liikelaitos

4 Jarjestd, seurakunta, s&étio tai vastaava, itsendinen julkisoikeudellinen laitos tai yhteisd
(esim. Eléketurva-keskus, Tyoterveyslaitos, Kela, Suomen Pankki)

5  Oma yritys, vastaanotto, toiminimi tms.

6 Muu, mika?

21. Milla paikkakunnalla tydpaikkasi sijaitsee?

22. Mika seuraavista kuvaa parhaiten paatyotési talla hetkella? Valitse yksi vaihtoehto.

Tutkimus

Opetus tai kasvatus

Johto- ja esimiestehtdvét
Konsultointi tai koulutus
Asiakastyd/potilastyo
Markkinointi ja myynti
Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtavét
Viestinté- ja mediaty®
Toimisto- ja esikuntatehtévat
Taiteellinen tyo
Lainopillinen tyd
Kirkollinen tyd

Muu, mika?
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. Mik& on ammatti-, tehtava- tai virkanimikkeesi?

24. Mita kautta sait tiedon nykyisesta tydpaikastasi?
Valitse yksi vaihtoehto.

Yrityksen tai organisaation omat | nternet-sivut
Ty®ministerion www.mol fi -sivusto

Muu Internet-palvelu

Y liopisto (ainelaitos/tiedek./ura- ja rekrytointipal velut)
Ty6voiman vuokraus- tai valityspalvelu tms.
Ty6voimatoimisto ja/tai tyollistaminen

Lehti-ilmoitus

Kysyin tydmahdollisuuksia suoraan tyénantajilta
TyOnantaja ilmoitti minulle paikasta henkilékohtaisesti
Suhdeverkoston kautta (ystavat, tuttavat, sukulaiset jne.)
Tyollistin itse itseni (yrittdjyys tms.)

Muuta kautta, miten?

© 0N OB WwN B
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25. Oliko ylempi (alempi) korkeakoulututkinto vaatimuksena nykyiseen tydhosi?
1 Kyll4 2 Ei 3 En tiedd

26. Miten hyvin voit hyddyntaa yliopistossa oppimiasi asioita nykyisessa tydssasi?

1 Hyddynnan jatkuvasti.
2 Jonkin verran / osittain.
3 En voi hyddyntad juuri lainkaan.

27. Miten hyvin nykyinen tydsi vastaa vaativuustasoltaan yliopistollista koulutustasi?

Ty6 vastaa hyvin koulutustasoani.

Tydn vaativuustaso on koulutustasoani osittain alhaisempi.
Tydn vaativuustaso on koulutustasoani selvésti alhaisempi.
Tyd on koulutukseeni ndhden vaativampaa.

A w N e

28. Mikadli tyd ei vastaa hyvin koulutustasoasi, mika on térkein syy tydn vastaanottamiseen?
Valitse yksi vaihtoehto.

Jatkan ty®ssd, jossa olin jo ennen valmistumistani.

En ole saanut koulutustasoani vastaavaa tyota.

Tyd on mielenkiintoisempaa.

Palkka ja/tai tyéehdot ovat paremmat.

Muu koulutus on ohjannut minut nykyisiin tehtéviini.
En ole halunnut toimia koulutustani vastaavissa tdissa.
Muu syy, mika?

~N o o b~ wN e

29. Minka suuruinen on/oli bruttopalkkasi syyskuussa 2006 sdéanndlliset lisat,
luontoisetujen verotusarvot ja ylitydkorvaukset mukaan lukien?
Jos olet yrittaja, ammatinharjoittaja tai freelancer, merkitse keskimaaraisen kuukausitulosi suuruus.

€/kk

30. Arvioi tyytyvaisyyttasi nykyiseen tydhosi seuraavien vaittamien perusteella:
Ympyrdi sopivin vaihtoehto:

1 = taysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = hieman eri mielta,
4 = hieman samaa mieltd, 5 = samaa mielt4, 6 = tdysin samaa mielta



1 Tyoni on mielenkiintoista. 1 2 3 4

Tyoni mahdollistaa uralla etenemisen 1 2 4

Ty6ni mahdollistaa osaamiseni
kehittdmisen.
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Ty6tehtdvani ovat monipuolisia.

Tyoni on itsendista ja vastuullista.

Tyoni tarjoaa sopivasti haasteita.

Tyoni on henkisesti lilan kuormittavaa.
Tyota on liikaa.
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Ty6dsuhteeni jatkuvuus on epdvarmaa.
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10 Pystyn pitdaméaan tasapainossa
tydn ja muut eldmanalueet.
11 Olen tavoitteideni mukaisella tyduralla. | 1 2 3 4 5 6

Vastaa kysymyksiin 31-33, jos olet t&lla hetkelld madraaikaisessa tyd- tai virkasuhteessa.
Muussa tapauksessa siirry suoraan kysymykseen 34.

31. Mika on téarkein peruste ty6- tai virkasuhteesi maaraaikaisuuteen?
Valitse yksi vaihtoehto.

Tyon luonne (esim. projekti- tai kausiluontoisuus)
Sijaisuus

Avoimen viran/toimen hoito

Tehtévaé ei ole haluttu vakinaistaa.

Tyd on médrdaikainen omasta aloitteestani.

En tieda tydni méadraaikaisuuden perustetta.

Muu, mika?

~N o Ok WwN e

32. Kuinka pitkéksi ajaksi nykyinen madaréaikainen tyo- tai virkasuhteesi on solmittu?
% kk

33. Oletko valmistumisesi jalkeen ollut useissa perdkkaisissd madraaikaisissa tyo- tai
virkasuhteissa saman tydnantajan palveluksessa?

1 Kyllg, lukumaéaré: 2 En 69

YLIOPISTOKOULUTUKSEN MERKITYS

34. Miten tyytyvdinen olet vuonna 2001 suorittamaasi tutkintoon ty6urasi kannalta?
Ympyroi sopivin vaihtoehto:

1 = erittéin tyytymaton 4 = melko tyytyvdinen
2 = tyytymaton 5 = tyytyvéinen
3 = hieman tyytyméaton 6 = erittdin tyytyvéinen



70

Perustelut:

35. Kuinka tarkeitd seuraavat tiedot ja taidot ovat nykyisessa tydssasi? Miten hyvin
yliopisto-opiskelu kehitti kyseisia tydelamévalmiuksia? Jos et ole talla hetkell& tydeldmassa,
arvioi viimeisimman tydpaikkasi mukaan.

Ympyroi jokaisesta
sopivimmat vaihtoehdot:

Oman alan teoreet-
tinen osaaminen
Analyyttiset, systemaat-
tisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Ongelmanratkaisutaidot
Ryhmétydtaidot ym.
sosiaaliset taidot
Neuvottelutaidot

10
11

12

Organisointi- ja
koordinointitaidot
Esimiestaidot
Projektinhallintataidot
Lains&ddannon tuntemus
Taloussuunnittelu ja
budjetointi
Yritystoiminnan
perusteiden tuntemus

13

14
15
16
17

Tieto- ja viestintatekniikan

taidot
Viestintd suomen kielella
Viestinta ruotsin kielella

Viestintd englannin kielella
Viestintda muilla kielilla, milla?

Merkitys tydssa:

1 = ei lainkaan tarkea
2 = vain véhan merkitysta
3 = jonkin verran merkitysté

4 = melko tarkea

5 = tarkea
6 = erittain tarkea

R R R

[ N

NN NN

N NN DNN

w w w w

W w w w w

SN

A DM BN

A DA DDA D

[S2¢, IN&) BN |

(G214 NS, NG BNe)

[o2 B> o) )]

[o22Ne >IN e> I o> BN e)]

Yliopisto-opiskelu kehitti:

1 = eritt&in puutteellisesti
2 = puutteellisesti

3 = melko puutteellisesti
4 = melko hyvin

5 = hyvin

6 = erinomaisesti

e
NN N
W w w w
NG NN NN
o o1 o1 o
o oo o

A
NN NN
W W W w w
NG N N NN
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Kiitos vastauksistasi! Tahan voit halutessasi kirjoittaa lisatietoja. Voit myds kommentoida
kyselylomaketta.
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LIITE 2. Tyomarkkinatilannetta kuvaavien muuttujien
kertoimet, kaikki vastaajat (pois lukien kyselyhetkella
tyovoiman ulkopuolella olevat).

Selfteavar muumjat vkt 30| B9 ® | kenon @ | vihe
Taustamuuttujat

Nainen -0,078 0,925 -0,078 0,226
Valmistumishetken ika 0,027 1,027 0,027 0,016
Generalisti 0,221 1,259 0,230 0,241
Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

”Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin® 0,059 1,074 0,071 0,367
;EL?J?UT(SSE:,!,S]TnUt tyonantajan jarjestdmaan 0,684* 1,861 0.621 0,285
Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 0,869 1,903 0,643 0,402
7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 0,758 1,786 0,580 0,351
Onko osallistunut jatko-opintoihin tai

ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 0,029 1,026 0,026 0,284
7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -0,399 0,639 -0,448 0,328
Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Tyomarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

»Tyoton™ 0,160 1,164 0,151 0,233
’Paatoiminen opiskelija™ 0,051 1,052 0,051 0,342
”’Perhevapaalla™ 0,624 1,641 0,495 0,404
Jokin muu” -0,580 0,411 -0,888 0,748
Kaikki tyokokemus koulutustasoa vastaavaa?

7Kylla” = referenssiluokka

“Ei” 0,402 1,423 0,352 0,234
Tydnantajien lukumaara -0,066 0,933 -0,069 0,067
Erillisten tyosuhteiden lukumaara -0,032 0,968 -0,033 0,025
Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ 1,112%** 2,344 0,852 0,237
On ollut aiemmin tyottdméana?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ 0,910** 2,193 0,785 0,288
Tyottdmyysjaksojen lukumaaran keskiarvo 0,167*** 1,168 0,156 0,045
Tyottdmyysajan keskiarvo 1,270*** 2,296 0,831 0,104




Ensimmaista tydté kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
Tyypillinen” = referenssiluokka

“Epatyypillinen”

0,718*

2,152

0,766

0,306

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta”

0,254

1,322

0,279

0,282

”’Valtio™

0,429

1,546

0,435

0,293

Jarjesto™

0,513

1,654

0,503

0,328

”Jokin muu”

2,016

3,606

1,282

1,020

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa
korkeakoulututkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

»Ej

-0,070

0,926

-0,077

0,249

Ei tied&”

1,346**

2,432

0,889

0,295

Pystyy hyddyntdmaan oppimaansa
ensimmaisessa tydssa?
”Jatkuvasti” = referenssiluokka

’Jonkin verran™

0,092

1,102

0,097

0,219

’Ei lainkaan”

0,940*

2,050

0,718

0,306

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman laanin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
”Kylla” = referenssiluokka

»E

-0,064

0,939

-0,063

0,211

Onko ensimmaisen ty6paikan sijainti-
maakunta sama kuin opiskelumaakunta?
”Kylla” = referenssiluokka

»E

-0,294

0,738

-0,304

0,195

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

745,3708878

0,101048

0,368652

Estimation terminated at iteration number 8 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 3. Tydomarkkinatilannetta kuvaavien muuttujien
kertoimet, generalistikoulutus (pois lukien

kyselyhetkella tydvoiman ulkopuolella olevat).

Selittavit muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde =| Regressio- Keski-
I vaikutus (%) | Exp (B) | kerroin (8) | virhe

Taustamuuttujat
Nainen -0,248 0,818 -0,200 0,244
Valmistumishetken ika 0,031 1,026 0,025 0,019
Koulutusmuuttujat
Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan
koulutukseen?
7Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka
7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -0,053 0,946 -0,055 0,420
Ei ol i 0 jan jarjestamaa

i ole osal |st'l’mut tydnantajan jarjestamaan 0.897* 1,925 0,655 0,320
koulutukseen
Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?
Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka
”Kylla, pelkastaan™ 0,986 1,841 0,610 0,427
7Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 0,818 1,697 0,529 0,387
Onko osallistunut jatko-opintoihin tai
ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen?
”’Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka
”Kylla, pelkastaan™ -0,203 0,855 -0,157 0,326
”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin® -0,563 0,598 -0,514 0,370
Ty6uran alkua kuvaavat muuttujat
Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella
7Tydssa” = referenssiluokka
7Ty6ton” 0,011 1,009 0,009 0,264
”’Paatoiminen opiskelija™ -0,319 0,748 -0,291 0,428
”’Perhevapaalla™ 0,574 1,459 0,378 0,489
Jokin muu” -0,707 0,442 -0,816 0,841
Kaikki tydkokemus koulutustasoa vastaavaa?
7Kylla” = referenssiluokka
“Ei” 0,343 1,290 0,255 0,267
Tybnantajien lukumaara -0,098 0,920 -0,084 0,083
Erillisten tydsuhteiden lukumaara -0,083 0,932 -0,071 0,037
Katkot tydurassa
On ollut perhevapaalla yli 6 kk?
”Ei”” = referenssiluokka
”Kylla™ 0,953* 1,866 0,624 0,286
On ollut aiemmin tydttémana?
”Ei” = referenssiluokka
”Kylla™ 1,223* 2,355 0,856 0,348
Ty6ttdmyysjaksojen lukuméarén keskiarvo 0,458*** 1,378 0,321 0,076
Tyottdmyysajan keskiarvo 1,241%** 2,033 0,710 0,113




Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epatyypillinen” 0,730 1,848 0,614 0,324

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
”Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta™ -0,023 0,977 -0,023 0,328
”Valtio” 0,626 1,611 0,477 0,315
7 Jarjesto” 0,716 1,699 0,530 0,348
”Jokin muu” 3,521 4,536 1,512 1,068

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa
korkeakoulututkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

VEI” -0,173 0,857 -0,155 0,278

Ei tied&™ 1,083* 1,908 0,646 0,330

Pystyy hyddyntdmaan oppimaansa
ensimmaisessa tydssa?
Jatkuvasti” = referenssiluokka

’Jonkin verran” 0,072 1,066 0,064 0,257

”Ei lainkaan™ 1,207* 2,114 0,749 0,331

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman l&énin alueella ennen
opintoja verrattuna nykytilanteeseen?
”Kylla” = referenssiluokka

VEI” 0,053 1,043 0,042 0,237

Onko ensimmaisen tyopaikan sijainti-
maakunta sama kuin opiskelumaakunta?
”Kylla” = referenssiluokka

VEI” -0,386 0,722 -0,326 0,225

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %
riskitasolla (*).

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

745,3708878 0,101048 0,368652

Estimation terminated at iteration number 8 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 4. Tydsuhteen laatua kuvaavien muuttujien kertoimet,

kaikki vastaajat (kyselyhetken tyosuhteen laadun

ilmoittaneet).

Selittavat muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde | Regressio- | Keski-
I vaikutus (%) | =Exp (B) | kerroin (B) | virhe

Taustamuuttujat

Nainen 5,035%** 1,393 0,331 0,091

Valmistumishetken ika 0,200 1,013 0,013 0,007

Generalisti 0,786 1,052 0,050 0,086

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

”Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -0,292 0,980 -0,020 0,136
Ei ole osalllst,l’mut tyonantajan jarjestdmaan 5 548% 1,404 0,339 0.126

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

”’Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 1,082 1,070 0,068 0,378

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 2,464 1,163 0,151 0,230

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 2,290 1,153 0,142 0,198

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 2,329 1,155 0,144 0,127

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 26,324%*** 3,891 1,359 0,148

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 11,025*** 1,958 0,672 0,124

Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tyossa” = referenssiluokka

"Ty6ton™ -2,397 0,850 -0,162 0,123

”’Paatoiminen opiskelija™ 3,489 1,235 0,211 0,123

”’Perhevapaalla™ 3,336 1,224 0,202 0,218

”Jokin muu” 6,775* 1,476 0,389 0,197

Kaikki tybkokemus koulutustasoa vastaavaa?

”Kylla” = referenssiluokka

“Ei” 4,000* 1,276 0,244 0,107

Tydnantajien lukumaara 0,551 1,035 0,035 0,027

Erillisten tydsuhteiden lukuméaara 1,616*** 1,105 0,100 0,012

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei”” = referenssiluokka

“Kylla” 6,813*** 1,501 0,406 0,100




On ollut aiemmin tyottdméana?
"’Ei” = referenssiluokka

7Kylla”

4,591*

1,327

0,283 0,123

Ty6ttémyysjaksojen lukuméaérén keskiarvo

0,586

1,038

0,037 | 0,050

Tyottdomyysajan keskiarvo

8,546***

1,610

0,476 0,109

Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tyosuhteen luonne
Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epatyypillinen”

19,862***

3,992

1,384 0,113

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
”Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta”

8,069***

1,733

0,550 0,114

”Valtio™

11,662***

2,110

0,747 0,119

Jarjesto™

8,876***

1,815

0,596 0,153

’Jokin muu”

-0,647

0,947

-0,054 0,502

Vaadittiinko ensimmaisessa tyssa korkeakoulu-
tutkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

»E

-3,079*

0,819

-0,200 0,102

Ei tied&”

-4,669

0,731

-0,314 0,172

Pystyy hyddyntamaan oppimaansa ensimmaisessa
tyossa?
”Jatkuvasti”” = referenssiluokka

”Jonkin verran™

-2,919*

0,826

-0,191 0,085

”’Ei lainkaan™

4,299

1,280

0,247 0,165

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman laanin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

1,067

1,070

0,067 0,086

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta sama
kuin opiskelumaakunta?
7Kylla” = referenssiluokka

Ei

-0,535

0,966

-0,034 0,078

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

4478,948883

0,250272

0,363744

Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 5. Tyosuhteen laatua kuvaavien muuttujien kertoimet,
professiokoulutus (kyselyhetken tyGsuhteen

laadun ilmoittaneet).

Selittavit muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde | Regressio- | Keski-
| vaikutus (%) | =Exp (B) | kerroin (B) | virhe

Taustamuuttujat

Nainen 1,781 1,102 0,098 0,157

Valmistumishetken ika 0,206 1,011 0,011 0,011

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

7Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 5,514 1,363 0,310 0,212
Ei ole osalllst,l’mut tydnantajan jarjestdméaan 10,973** 1,780 0577 0,208

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

”Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -19,163 0,187 -1,676 1,003

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ -20,202** 0,152 -1,881 0,737

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

’Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -4,538 0,769 -0,262 0,328

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 0,978 1,053 0,052 0,197

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 15,698** 2,130 0,756 0,261

7Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin® 5,708 1,354 0,303 0,193

Ty6uran alkua kuvaavat muuttujat

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

7Ty6ton™ 0,093 1,005 0,005 0,204

”’Paatoiminen opiskelija” 5,149 1,307 0,268 0,189

”’Perhevapaalla™ 3,404 1,198 0,181 0,330

?Jokin muu” 14,782** 2,020 0,703 0,269

Kaikki tydkokemus koulutustasoa vastaavaa?

7Kyl = referenssiluokka

“Ei” 6,296 1,383 0,324 0,183

TyOnantajien lukuméaara 2,297** 1,128 0,120 0,041

Erillisten tyosuhteiden lukumaara 1,094*** 1,060 0,058 0,015

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei”” = referenssiluokka

”Kylla” 11,996*** 1,828 0,603 0,143

On ollut aiemmin tydttémana?
”Ei”” = referenssiluokka




“Kylla”

3,554

1,207

0,188 0,191

Ty6ttémyysjaksojen lukuméaéréan keskiarvo

-0,895

0,952

-0,049 0,045

Tyottdomyysajan keskiarvo

23,255***

2,814

1,035 0,306

Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epatyypillinen”

18,816***

3,139

1,144 0,175

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
”Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta”

1,854

1,107

0,101 0,177

”’Valtio”

2,361

1,137

0,128 0,220

7Jarjesto™

3,725

1,220

0,199 0,295

”Jokin muu”

-16,700

0,229

-1,476 1,169

Vaadittiinko ensimmaisessa tytssa korkeakoulu-
tutkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

-1,609

0,916

-0,088 0,179

Ei tied&”

-4,986

0,750

-0,288 0,377

Pystyy hyddyntamaan oppimaansa ensimmaisessa
tyossa?
”Jatkuvasti”” = referenssiluokka

”Jonkin verran™

0,466

1,025

0,025 0,136

’Ei lainkaan™

2,672

1,150

0,140 0,363

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman laanin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

4,128

1,245

0,219 0,137

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

-1,751

0,910

-0,095 0,121

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

1807,747074

0,169596

0,242842

Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 6. Tyosuhteen laatua kuvaavien muuttujien
kertoimet, generalistikoulutus

(kyselyhetken tyGsuhteen laadun ilmoittaneet).

Selittavit muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde | Regressio- | Keski-
| vaikutus (%) | =Exp (B) | kerroin (B) | virhe

Taustamuuttujat

Nainen 5,706*** 1,546 0,436 0,115

Valmistumishetken ika 0,234 1,018 0,017 0,009

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

7Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -2,696 0,802 -0,221 0,184
Ei ole osalllst,l’mut tydnantajan jarjestdméaan 3,008 1,237 0213 0.166

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 8,510 1,718 0,541 0,429

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 8,970* 1,761 0,566 0,263

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 5,452 1,444 0,367 0,257

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 1,719 1,134 0,125 0,174

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 29,814*** 5,344 1,676 0,188

7Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin® 13,812*** 2,580 0,948 0,169

Ty6uran alkua kuvaavat muuttujat

Tyomarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

»Tyoton™ -3,343 0,763 -0,271 0,161

”’paatoiminen opiskelija” 2,630 1,200 0,183 0,165

”’Perhevapaalla™ 4,422 1,345 0,296 0,304

Jokin muu” 0,128 1,009 0,009 0,301

Kaikki tydkokemus koulutustasoa vastaavaa?

7Kylla” = referenssiluokka

“Ei” 2,528 1,198 0,180 | 0,137

Tybnantajien lukuméaara -0,623 0,954 -0,047 0,038

Erillisten tyosuhteiden lukumaara 2,137*** 1,164 0,152 0,019

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla” 2,843 1,227 0,205 0,146

On ollut aiemmin tydttémana?
”Ei” = referenssiluokka




7Kylla”

3,133

1,254

0,227 0,172

Ty6ttémyysjaksojen lukuméaérén keskiarvo

2,392*

1,184

0,169 0,080

Tyottdomyysajan keskiarvo

5,480**

1,438

0,363 0,117

Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
”Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epatyypillinen”

19,308***

4,563

1,518 0,152

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
”Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta”

8,948***

2,002

0,694 0,153

”Valtio”

11,441%>*

2,323

0,843 0,149

»Jarjesto”

9,575%**

2,081

0,733 0,184

”Jokin muu”

4,297

1,455

0,375 0,594

Vaadittiinko ensimmaisessa tyssa korkea-
koulututkinto?
7Kylla” = referenssiluokka

Ei

-2,825

0,809

-0,212 0,130

Ei tied&”

-3,543

0,762

-0,272 0,203

Pystyy hyodyntamaan oppimaansa ensimmaisessa
tyossa?
”Jatkuvasti” = referenssiluokka

”Jonkin verran™

-3,406*

0,769

-0,262 0,114

”’Ei lainkaan™

4,800

1,359

0,307 0,195

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman laanin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

-0,785

0,944

-0,058 0,115

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

0,553

1,042

0,041 0,106

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

2559,612454

0,312865

0,458791

Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 7. Tyon ja koulutustason vastaavuutta kuvaavien
muuttujien kertoimet, kaikki vastaajat

(koulutustasokysymykseen vastanneet).

Selittavat muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde | Regressio- Keski-
I vaikutus (%) | = Exp (B) | kerroin (B) virhe

Taustamuuttujat

Nainen 1,647 1,132 0,124 0,092

Valmistumishetken ika 0,529*** 1,040 0,039 0,007

Generalisti 6,805*** 1,706 0,534 0,101

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

”Kylla, pelkastaan’ = referenssiluokka

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 1,343 1,112 0,106 0,141
Ei ole osallistunut tydnantajan jarjestamaan 5.084% 1,442 0.366 0115

koulutukseen™

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -0,200 0,985 -0,015 0,359

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 1,286 1,097 0,093 0,233

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

’Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -6,160* 0,590 -0,527 0,220

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -3,5631 0,758 -0,277 0,147

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -6,046** 0,597 -0,515 0,165

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 0,228 1,016 0,016 0,140

Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

»Tydssa” = referenssiluokka

7 Tyoton™ -0,881 0,934 -0,068 0,134

”’Paatoiminen opiskelija™ 2,771 1,215 0,195 0,142

”’Perhevapaalla™ 3,059 1,239 0,214 0,233

”Jokin muu” 2,038 1,157 0,146 0,232

Tybnantajien lukumaaréa 0,265 1,020 0,020 0,027

Erillisten tyosuhteiden lukumaara 0,132 1,010 0,010 0,011

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei”” = referenssiluokka

”Kylla” 2,681 1,209 0,190 0,108

On ollut aiemmin tydttémana?

”Ei”” = referenssiluokka

“Kylla” 4,171* 1,347 0,298 0,131

Ty6ttdmyysjaksojen lukumaéaaran keskiarvo -0,479 0,965 -0,036 0,049

Ty6ttdmyysajan keskiarvo 6,962*** 1,563 0,447 0,105




Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
”Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epatyypillinen”

-0,454

0,967

-0,034

0,100

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
’Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta™

-2,832

0,807

-0,215

0,117

”Valtio”

-0,038

0,997

-0,003

0,123

7Jarjesto”

-0,038

0,997

-0,003

0,155

”Jokin muu”

0,270

1,019

0,019

0,450

Vaadittiinko ensimmaisessa tyossa korkea-
koulututkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

»E

11,644***

2,192

0,785

0,089

Ei tied&”

6,802***

1,654

0,503

0,151

Pystyy hy6dyntamaan oppimaansa
ensimmaisessa tydssa?
”Jatkuvasti”” = referenssiluokka

”Jonkin verran™

8,861***

1,924

0,654

0,086

”’Ei lainkaan™

19,939***

3,418

1,229

0,144

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman laanin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

-0,218

0,984

-0,016

0,093

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
”Kylla” = referenssiluokka

Ei

-2,222*

0,847

-0,166

0,082

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

4249,220672

0,114872

0,183703

Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 8. Tyon ja koulutustason vastaavuutta kuvaavien
muuttujien kertoimet, professiokoulutus

(koulutustasokysymykseen vastanneet).

Selittavat muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde | Regressio- Keski-
I vaikutus (%) | = Exp (B) kerroin (B) virhe

Taustamuuttujat

Nainen 1,220 1,172 0,159 0,227

Valmistumishetken ika 0,257* 1,032 0,032 0,013

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

7Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 0,713 1,094 0,090 0,290
Ei ole osalllst:mut tydnantajan jarjestamaan 0,902 1,119 0113 0.281

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 0,616 1,077 0,074 1,206

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -4,023 0,521 -0,651 0,844

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -2,878 0,665 -0,408 0,475

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -1,337 0,842 -0,172 0,287

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

”’Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -0,017 0,998 -0,002 0,388

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 0,278 1,035 0,034 0,278

Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

7Tyoton™ 3,048 1,433 0,360 0,309

’P&atoiminen opiskelija™ 2,540 1,359 0,307 0,287

”’Perhevapaalla™ 2,816 1,399 0,336 0,482

Jokin muu” 5,410 1,790 0,582 0,402

Tydnantajien lukumaara 0,570 1,072 0,069 0,053

Erillisten tydsuhteiden lukumaara -0,026 0,997 -0,003 0,020

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ 0,529 1,066 0,064 0,210

On ollut aiemmin tydttémana?

”Ei”” = referenssiluokka

”Kylla™ -1,561 0,817 -0,202 0,293

Tyottdmyysjaksojen lukumaéaaran keskiarvo -0,189 0,977 -0,024 0,085

Ty6ttdmyysajan keskiarvo 8,672** 2,197 0,787 0,303




Ensimmaisté tyoté kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
”Tyypillinen” = referenssiluokka

“Epatyypillinen” -3,340 0,679 -0,387 0,206

Ensimmaisen tyon tyonantajasektori
”Yksityinen yritys™ = referenssiluokka

”Kunta” -4,584* 0,602 -0,508 0,223
”Valtio” -3,779 0,669 -0,403 0,313
Jarjestd” -5,261 0,546 -0,605 0,400
Jokin muu” -5,119 0,558 -0,584 1,029

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa korkea-
koulututkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

= 11,771%** 2,959 1,085 0,195

"Ei tieda” -3,877 0,459 -0,778 0,746

Pystyy hy6dyntdmaan oppimaansa ensimmai-
sessa tydssa?
”Jatkuvasti” = referenssiluokka

”Jonkin verran” 7,465*** 2,256 0,813 0,177

’Ei lainkaan™ 9,606** 2,657 0,977 0,363

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman l&énin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
7Kylla” = referenssiluokka

= 5,049** 1,765 0,568 0,195

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
7Kylla” = referenssiluokka

= -1,133 0,867 -0,143 0,172

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %
riskitasolla (*).

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

1045,291374 0,081752 0,160686

Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 9. Tyon ja koulutustason vastaavuutta kuvaavien
muuttujien kertoimet, generalistikoulutus
(koulutustasokysymykseen vastanneet).

Selittavat muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde | Regressio- | Keski-
I vaikutus (%) =Exp (B) | kerroin (B) | virhe

Taustamuuttujat

Nainen 1,268*** 1,081 0,078 0,102

Valmistumishetken ika 0,632 1,039 0,038 0,008

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tyénantajan jarjestamaan

koulutukseen?

7Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 1,503 1,104 0,099 0,163
Ei ole osalllst:mut tydnantajan jarjestamaan 6.900%* 1511 0413 0,129

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -1,008 0,939 -0,063 0,379

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 2,650 1,168 0,155 0,249

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -7,986* 0,570 -0,562 0,255

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -4,697 0,737 -0,305 0,173

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -9,292%** 0,517 -0,659 0,185

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -0,188 0,989 -0,011 0,164

Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

7Ty6ton” -2,326 0,862 -0,149 0,152

”’P&atoiminen opiskelija™ 3,472 1,222 0,201 0,166

”’Perhevapaalla™ 3,648 1,234 0,210 0,272

Jokin muu” -0,495 0,970 -0,031 0,287

Tydnantajien lukumaara -0,231 0,986 -0,014 0,034

Erillisten tyosuhteiden lukumaara 0,389 1,024 0,024 0,015

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ 4,010 1,263 0,234 0,128

On ollut aiemmin tyottéméana?

”Ei”” = referenssiluokka

”Kylla™ 7,088** 1,513 0,414 0,151

Tyottdmyysjaksojen lukumaaran keskiarvo -0,484 0,971 -0,030 0,062

Ty6ttdmyysajan keskiarvo 7,115*** 1,478 0,391 0,111




Ensimmaisté ty6ta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaéisen tyosuhteen luonne
”Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epétyypillinen”

1,054 1,067

0,065

0,115

Ensimmaisen tyon tyonantajasektori
”Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta™

-2,645 0,845

-0,168

0,141

”Valtio”

0,452 1,027

0,027

0,138

”Jarjesto”

1,427 1,088

0,084

0,171

””Jokin muu”

3,862 1,245

0,219

0,511

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa korkeakoulu-
tutkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

»Ej

12,845*** 2,120

0,751

0,103

”Ei tiedd”

10,033*** 1,841

0,610

0,160

Pystyy hyddyntdméaan oppimaansa ensimmaisessa
tyOssa?
”Jatkuvasti”” = referenssiluokka

””Jonkin verran™

9,924*** 1,871

0,626

0,100

”Ei lainkaan™

22,892%** 3,429

1,232

0,160

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman l&aanin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
7Kylla” = referenssiluokka

»Ej”

-3,324 0,814

-0,206

0,107

Onko ensimmaisen tyopaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
7Kylla” = referenssiluokka

»Ej”

-2,668 0,849

-0,164

0,094

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

3146,070881

0,116327

0,175309

Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 10. Tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuutta kuvaavien

muuttujien kertoimet, kaikki vastaajat (pystyyko

hyddyntamaan oppimaansa).

Selittavit muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde = | Regressio- Keski-
I vaikutus (%) | Exp (B) | kerroin (B) | virhe

Taustamuuttujat

Nainen -1,490 0,935 -0,067 0,083

Valmistumishetken ika -0,268 0,988 -0,012 0,006

Generalisti 7,660%** 1,420 0,351 0,085

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

"Kyll4, pelkastaan” = referenssiluokka

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ 6,323* 1,338 0,291 0,130
Ei ole osalllst:mut tydnantajan jarjestdméaan 9,464 1,531 0.426 0113

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

’Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 7,806 1,397 0,334 0,384

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin® -6,128 0,748 -0,290 0,231

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

”’Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -16,252*** 0,426 -0,853 0,199

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -3,814 0,841 -0,173 0,133

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

”Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -19,822*** 0,367 -1,003 0,155

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ -13,572*** 0,530 -0,634 0,128

Ty6uran alkua kuvaavat muuttujat

Tyomarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

7Ty6ton™ -0,068 0,997 -0,003 0,128

”’paatoiminen opiskelija” 0,210 1,009 0,009 0,129

”’Perhevapaalla™ -1,238 0,945 -0,056 0,220

Jokin muu” 2,276 1,106 0,101 0,212

Tydnantajien lukumaara -0,490 0,978 -0,022 0,026

Erillisten tydsuhteiden lukumaéaara -0,021 0,999 -0,001 0,010

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ 0,489 1,022 0,022 0,099

On ollut aiemmin ty6ttdmana?

”Ei”” = referenssiluokka

”Kylla” -3,436 0,856 -0,156 0,124

Tyottomyysjaksojen lukumaéaran keskiarvo -0,919 0,959 -0,042 0,044

Tyottdmyysajan keskiarvo 6,613** 1,330 0,285 0,103




Ensimmaista tyota kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
"Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epatyypillinen”

-5,519** 0,782

-0,246 0,091

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
7Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta”

-3,479 0,855

-0,156 0,104

”Valtio”

-0,869 0,962

-0,038 0,116

7Jarjestd”

-3,463 0,856

-0,156 0,147

”Jokin muu”

-10,390 0,608

-0,498 0,402

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa korkeakoulu-
tutkinto?
7Kylla” = referenssiluokka

»Ej”

-6,554*** 0,739

-0,303 0,088

Ei tieda”

2,668 1,122

0,115 0,147

Pystyy hyddyntdmé&an oppimaansa ensimmai-
sessé tyossa?
”Jatkuvasti”” = referenssiluokka

”’Jonkin verran™

59,153*** 17,780

2,878 0,079

’Ei lainkaan”

54,019*** 13,982

2,638 0,142

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman l&&nin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
7Kylla” = referenssiluokka

»E(

0,705 1,032

0,032 0,084

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
7Kylla” = referenssiluokka

»E(

0,467 1,021

0,021 0,074

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

5004,046782

0,335982

0,455961

Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 11. Tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuutta kuvaavien
muuttujien kertoimet, professiokoulutus
(pystyyko hyddyntamaan oppimaansa).

Selittavat muuttuiat Marginaali- | Riskisuhde | Regressio- | Keski-
I vaikutus (%) = Exp (B) | kerroin (B) virhe

Taustamuuttujat

Nainen 6,324* 1,566 0,449 0,181

Valmistumishetken ika -0,345 0,978 -0,023 0,012

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tydnantajan jarjestamaan

koulutukseen?

7Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 7,877* 1,695 0,528 0,246
Ei ole osalllst:mut tydnantajan jarjestamaan 8,915 1,798 0,587 0.234

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -6,459 0,612 -0,491 1,129

”Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -6,718 0,598 -0,515 0,671

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -12,317** 0,355 -1,035 0,385

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -6,503 0,637 -0,452 0,244

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -12,725%* 0,380 -0,967 0,335

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -11,461*** 0,434 -0,835 0,236

Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

7Tyoton™ 3,136 1,216 0,195 0,248

”’P&atoiminen opiskelija™ -2,988 0,809 -0,212 0,236

”’Perhevapaalla™ -4,231 0,734 -0,309 0,410

Jokin muu” 13,122* 2,035 0,710 0,322

Tydnantajien lukumaara -0,052 0,997 -0,003 0,047

Erillisten tyosuhteiden lukumaara 0,168 1,011 0,011 0,010

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ -3,189 0,808 -0,214 0,170

On ollut aiemmin tydttémana?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ -6,134 0,656 -0,421 0,233

Tyottdmyysjaksojen lukumaaran keskiarvo -0,432 0,972 -0,028 0,057

Ty6ttdmyysajan keskiarvo 4,485 1,309 0,269 0,310




Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
"Tyypillinen” = referenssiluokka

”Epatyypillinen” -7,178* 0,643 -0,442 0,172

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta” 1,472 1,100 0,095 0,192
”Valtio™ -2,492 0,839 -0,175 0,270
7 Jarjesto” 0,846 1,057 0,055 0,339
”Jokin muu” -6,373 0,607 -0,500 0,893

Vaadittiinko ensimmaisessa tydssa korkea-
koulututkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

VEI” -11,777F** 0,399 -0,919 0,195

Ei tied&™ -0,864 0,950 -0,051 0,380

Pystyy hy6dyntdmaan oppimaansa ensimmai-
sessa tydssa?
”Jatkuvasti” = referenssiluokka

”Jonkin verran” 64,475%** 31,967 3,465 0,156

Ei lainkaan™ 54,333*** 20,178 3,005 0,335

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman laénin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
”Kyll&” = referenssiluokka

VEI” -0,405 0,974 -0,026 0,165

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
”Kyll&” = referenssiluokka

VEI” 2,267 1,160 0,149 0,140

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %
riskitasolla (*).

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

1453,796874 0,329809 0,479157

Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 12. Tyon ja yliopisto-opintojen vastaavuutta kuvaavien
muuttujien kertoimet, generalistikoulutus
(pystyyko hyddyntamaan oppimaansa).

Selittavat muuttuiat Marginaali- Riskisuhde | Regressio- | Keski-
I vaikutus (%) =Exp (B) | kerroin (B) | virhe

Taustamuuttujat

Nainen -4,970* 0,816 -0,204 0,096

Valmistumishetken ika -0,110 0,995 -0,005 0,008

Koulutusmuuttujat

Onko osallistunut tyénantajan jarjestamaan

koulutukseen?

7Kylla, pelkastaan™ = referenssiluokka

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ 5,297 1,247 0,221 0,156
Ei ole osalllst:mut tydnantajan jarjestamaan 9,685+ 1,489 0,398 0.131

koulutukseen

Onko osallistunut tydvoimakoulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ 7,795 1,369 0,314 0,415

”Kylla, mutta myds muihin koulutuksiin™ -6,792 0,751 -0,287 0,250

Onko osallistunut ammatilliseen erikoistumis-

koulutukseen?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -17,989*** 0,441 -0,818 0,238

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -0,964 0,961 -0,039 0,162

Onko osallistunut jatko-opintoihin?

Ei ole osallistunut™ = referenssiluokka

”Kylla, pelkastaan™ -23,088*** 0,340 -1,078 0,176

7Kylld, mutta myds muihin koulutuksiin™ -13,841*** 0,561 -0,578 0,155

Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Tydmarkkinatilanne valmistumishetkella

7Tydssa” = referenssiluokka

7Ty6ton” -2,871 0,888 -0,119 0,153

’P&atoiminen opiskelija™ 2,041 1,087 0,083 0,158

”’Perhevapaalla™ -0,410 0,983 -0,017 0,271

Jokin muu” -6,043 0,776 -0,254 0,273

Tydnantajien lukumaara -0,219 0,991 -0,009 0,033

Erillisten tyosuhteiden lukumaara -0,424 0,983 -0,017 0,015

Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk?

”Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ 2,860 1,124 0,117 0,126

On ollut aiemmin ty6ttéméana?

"Ei” = referenssiluokka

”Kylla™ 0,293 1,012 0,012 0,157

Tyottdmyysjaksojen lukumaéaaran keskiarvo -1,475 0,941 -0,061 0,072

Ty6ttdmyysajan keskiarvo 7,027* 1,328 0,284 0,113




Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat

Luokiteltu ensimmaisen tydsuhteen luonne
"Tyypillinen” = referenssiluokka

»Epétyypillinen” -3,909 0,852 -0,160 | 0,109

Ensimmaisen tyon tydnantajasektori
Yksityinen yritys” = referenssiluokka

”Kunta™ -7,659* 0,727 -0,319 0,131
”Valtio” 0,494 1,020 0,020 0,132
7 Jarjesto” -4,573 0,828 -0,188 0,164
”Jokin muu” -7,412 0,734 -0,309 0,469

Vaadittiinko ensimmaisessa tyossa korkea-
koulututkinto?
”Kylla” = referenssiluokka

“EI” -3,408 0,869 -0,141 0,101

Ei tied&” 4,170 1,184 0,169 0,159

Pystyy hy6dyntamaan oppimaansa ensimmai-
sessa tydssa?
”Jatkuvasti”” = referenssiluokka

”Jonkin verran” 57,857*** 15,113 2,716 0,095

”Ei lainkaan” 54,332*** 12,717 2,543 0,160

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuuko saman laanin alueella ennen opintoja
verrattuna nykytilanteeseen?
”Kylla” = referenssiluokka

VEI” 1,383 1,058 0,057 0,099

Onko ensimmaisen tydpaikan sijaintimaakunta
sama kuin opiskelumaakunta?
”Kylla” = referenssiluokka

VEI” -0,842 0,966 -0,035 0,089

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %
riskitasolla (*).

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

3476,237986 0,319879 0,427879

Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
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LIITE 13. Lineaarisen palkkamallin kertoimet, kaikki
vastaajat (kokopaivatyossa olevat ja yrittajat).

(EXP (B)-1)

Regressio-

Selittavat muuttujat *100 Ve (3 Keski-virhe VIF
Taustamuuttujat

Nainen -9,039*** -0,095 0,009 1,417
Valmistumishetken ika 0,428*** 0,004 0,001 1,522
Koulutusala elédinlaéketiede (ref. humanistinen) 15,139 0,141 0,065 1,081
Koulutusala farmasia (ref. humanistinen) 8,743** 0,084 0,028 1,965
Koulutusala hammaslaaketiede (ref. humanistinen) 90,478*** 0,644 0,074 1,077
Koulutusala kasvatustiede (ref. humanistinen) -2,718 -0,028 0,014 2,296
Koulutusala kauppatiede (ref. humanistinen) 18,387*** 0,169 0,017 2,175
Koulutusala liikuntatiede (ref. humanistinen) 2,701 0,027 0,053 1,052
Koulutusala luonnontiede (ref. humanistinen) 6,985*** 0,068 0,015 2,005
Koulutusala laéketiede (ref. humanistinen) 71,429%** 0,539 0,030 1,990
Koulutgsgla maatalous-metséatieteellinen (ref. 9,300 0,089 0,025 1,231
humanistinen)

Koulutusala oikeustiede (ref. humanistinen) 25,106*** 0,224 0,030 3,237
Koulutusala psykologia (ref. humanistinen) 6,013 0,058 0,030 1,294
Koulutusala taideteollinen (ref. humanistinen) 1,949 0,019 0,066 1,053
Koulutusala teknillistieteellinen (ref. humanistinen) 10,64***0 0,101 0,020 1,884
Koulutusala teologia (ref. humanistinen) -13,889*** -0,150 0,041 1,886
Koulutusala terveystiede (ref. humanistinen) 4,438 0,043 0,024 1,339
Koulutusala yhteiskuntatiede (ref. humanistinen) 5,676*** 0,055 0,015 1,875
Koulutustaso (ref. alempi korkeakoulututkinto) 18,762*** 0,172 0,018 1,625
Koulutusmuuttujat

Or.1. f)salllstunut pelkastaan' tyonanta.Jan jarjesta- 4,125 %% 0,040 0,012 2721
maéaan koulutukseen (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut tydnantajan jarjestdméan

koulutuksen lisaksi muihin koulutuksiin 4,621%** 0,045 0,014 3,043
(ref. ei ole osallistunut)

On os_alllstunut_pelkastaan tyévoimakoulutukseen 11,392% 0121 0,044 1,150
(ref. ei ole osallistunut)

On‘o.salllstunut ty9v0|mak9ulutuksgn liséksi 5.810* 20,060 0,027 1,226
muihin koulutuksiin (ref. ei ole osallistunut)

On c_)salllstunut pelkastaar_1 ammatll_llseen erikois- 0,046 0,000 0,022 1,320
tumiskoulutukseen (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut ammatillisen erikoistumis-

koulutuksen lisaksi muihin koulutuksiin 1,291 0,013 0,014 1,623
(ref. ei ole osallistunut)

On sugrlttanut _pelkastaan jatko-opintoja 0,499 -0,005 0,017 2,063
(ref. ei ole suorittanut)

On suorltt'z.mutJatk.o-opmtOJ'aja osglllstungt muihin 1,075 0,011 0,013 1,831
koulutuksiin (ref. ei ole suorittanut ja osallistunut)

Tyduran alkua kuvaavat muuttujat

Valmistumishetken tilanne, tyoton (ref. tyossa) -4,887*** -0,050 0,014 1,757
Valmistumishetken tilanne, tyévoiman ulkopuolella 3,842 -0,039 0,011 1,127

tai jokin muu (ref. tytssé)




Koulutustasoa vastaamattomassa tydssa

L -1,706*** -0,017 0,004 1,254
toimimisen kesto
Ty6nantajien lukumaara 0,997*** 0,010 0,003 1,636
Erillisten tydsuhteiden lukumaara -0,028 0,000 0,001 1,727
Katkot tydurassa
On ollut perhevapaalla yli 6 kk (ref. ei) -5,510*** -0,057 0,010 1,202
On ollut aiemmin ty6ttdmana (ref. ei) -2,445 -0,025 0,013 2,670
Ty6ttémyysjaksojen lukuméaérén keskiarvo -0,054 -0,001 0,004 1,788
Tyottdomyysajan keskiarvo -6,896*** -0,071 0,012 1,912
Ensimmaista tydta kuvaavat muuttujat
EnS|mma_|n_en tyosuhde epatyypillinen 41175 0,042 0,010 1,664
(ref. tyypillinen)
En5|mm.a|s.en tyop tydnantajasektori kunta 2,685 0,027 0,015 4,031
(ref. yksityinen yritys)
En5|mm_a|s_en tyop tydnantajasektori valtio 2,519 0,026 0,014 2.453
(ref. yksityinen yritys)
En5|mm§|§en tyop tydnantajasektori jarjestd 1175 0,012 0,019 1,763
(ref. yksityinen yritys)
En5|mm§|§en tyor1 tydnantajasektori jokin muu 1,510 0,015 0,047 1,044
(ref. yksityinen yritys)
Epsmmausessa t)_/Oﬁsa ei vaadittu kork_eakoulutut— -1,900 0,019 0,010 1,652
kintoa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto)
Ei tieda vaadittiinko ensimmaisessa tyossa korkea-
koulututkintoa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto) -1,501 -0.015 0.017 1,307
Pystyy hyddyntdmaan oppimaansa ensimmaisessa
tydssa jonkin verran (ref. pystyy hyddyntdmaan 0,912 0,009 0,010 1,759
jatkuvasti)
Ei pysty hyddyntdaméan oppimansa juuri lainkaan
ensimmaisessa tyossa (ref. pystyy hyddyntamaan -1,867 -0,019 0,018 1,565
jatkuvast)
Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat
Asuu saman Iaahln alueella jo ennen opintoja 0225 0,002 0,009 1,107
verrattuna nykytilanteeseen
En.5|mm.a|sen tydpaikan sijaintimaakunta on sama 0.491 0,005 0,008 1121
kuin opiskelumaakunta
Nykyista ty6té kuvaavat muuttujat
Nykyisen tydsuhde epatyypillinen (ref. tyypillinen) -11,345%** -0,120 0,010 1,528
Nykylser.1 tyon tygnantajasektorl kunta 4,563 0,047 0,016 4,447
(ref. yksityinen yritys)
Nykylser_1 t_yon tyqnantajasektorl valtio -0,627 % 0,101 0,015 2,355
(ref. yksityinen yritys)
Nykylser.1 tyon tygnantajasektorl jéarjesto 12,295 0131 0,019 1,701
(ref. yksityinen yritys)
l\f){k)_/ln@ tyopalk'll<a sijaitsee .I._"fm_eruomen 6,788 0,070 0,009 1,244
laanissa (ref. Etela-Suomen laani)
Nykymeq tydpaikka l§f!a!tsee Itd-Suomen laénissa 5, 656%** 0,058 0,014 1,159
(ref. Etela-Suomen laani)
Nykylnerl tyopaikka “s.l!al.tsee Oulun laénissa -3.305% 0,034 0,015 1,210
(ref. Etel&-Suomen laani)
Nykyinen tydpaikka sijaitsee Lapin laénissa -4,309 -0,044 0,028 1,057

(ref. Etel&-Suomen l&ani)
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Nykyinen tydpaikka sijaitsee ulkomailla

*x
(ref. Etela-Suomen laani) 6,921 0,067 0,026 1,085
Nyky|sen“tyopa|kan fllj‘al'nnneto puuttuu 10,1847 0107 0,032 1,036
(ref. Etela-Suomen laéni)
Nykyinen tyd opetus tai kasvatus (ref. tutkimus) 6,546*** 0,063 0,018 5,317
Nykylneq tyd johto- tai esimiestehtéavéat 25 853+ 0,230 0,018 2.702
(ref. tutkimus)
Nykylneq tyd konsultointi tai koulutus 11,2845+ 0107 0,024 1,636
(ref. tutkimus)
NvKvi 5 asiakastvd tal potilastyd
y ylneq tyO asiakastyo tai potilastyd 4.338* 0,044 0,022 3.238
(ref. tutkimus)
Nykyinen tyd markkinointi tai myynti (ref. tutkimus) 15,802*** 0,147 0,024 1,766
Nyk)'llln'(.en tyod hall_lnto-, suunnittelu- tai kehitys- 10,163%** 0,097 0,017 2777
tehtava (ref. tutkimus)
Nykyinen ty6 viestinta tai mediatyd (ref. tutkimus) 2,090 0,021 0,026 1,619
Nykylnen. tyd toimisto- tai esikuntatehtavat 5,208 0,051 0,028 1,545
(ref. tutkimus)
Nykyinen tyd taiteellinen tyo (ref. tutkimus) -10,573 -0,112 0,081 1,068
Nykyinen ty6 lainopillinen tyd (ref. tutkimus) 11,913*** 0,113 0,033 3,339
Nykyinen tyd kirkollinen tyo (ref. tutkimus) 15,630** 0,145 0,055 2,041
Nykyinen ty6 jokin muu (ref. tutkimus) 12,638*** 0,119 0,023 1,637
Nykyisessa tyossa ei vaadittu korkeakoulututkintoa x
(ref. vaadittiin korkeakoulututkinto) 5,093 0,052 0013 1,719
Ei tied& vaadittiinko nykyisessa tydssa korkeakoulu- o
tutkintoa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto) 6,244 0,064 0,022 1,295
Pystyy hyddyntdmé&an oppimaansa nykyisessa
tydssa jonkin verran (ref. pystyy hyddyntdméaan 1,159 0,012 0,010 1,776
jatkuvasti)
Ei pysty hyddyntaméaén oppimansa juuri lainkaan
nykyisessa tyossa (ref. pystyy hydédyntamaan 1,037 0,010 0,024 1,501
jatkuvasti)
Nykym?n tyd koulutustasoa vaatl\{ampaa 1,560 0,015 0,014 1,075
(ref. tyo vastaa koulutustasoa hyvin)
Nykyln?n tyo koulutustasoa 05|tta'|n alhaisempi 7,847 0,082 0,012 1,246
(ref. tyd vastaa koulutustasoa hyvin)
Nykyln?n tyd koulutustasoa selva§t| alhaisempi 17.165%* .0.188 0,024 1,488
(ref. tyo vastaa koulutustasoa hyvin)
Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %
riskitasolla (*).
Model ‘
Summary Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of R Square Sig. F
R R Square | Square the Estimate Change |FChange |dfl |df2 Change
0,718233 |0,515859 | 0,507845 |0,24785 0,51585 |64,3653 |76 4591 0




LIITE 14. Lineaarisen palkkamallin kertoimet, professio

koulutuksen saaneet vastaajat (kokopaivaty6ssa

olevat ja yrittijat).

(EXP (B)-1)

Regressio-

Keski-

Selittavat muuttujat *100 kerroin (B) virhe VIF
Taustamuuttujat

Nainen -10,754*** -0,114 0,018 1,319
Valmistumishetken ika 0,561*** 0,006 0,001 1,891
Koulutusala eléinlaéketiede (ref. humanistinen) 22,341** 0,202 0,077 1,602
Koulutusala farmasia (ref. humanistinen) 11,168* 0,106 0,051 5,329
Koulutusala hammaslééketiede (ref. humanistinen) 56,250*** 0,446 0,084 1,388
Koulutusala kasvatustiede (ref. humanistinen) -6,283 -0,065 0,037 8,320
Koulutusala kauppatiede (ref. humanistinen) (..) () () (..)
Koulutusala liikuntatiede (ref. humanistinen) -4,024 -0,041 0,081 1,299
Koulutusala luonnontiede (ref. humanistinen) 12,461 0,117 0,188 1,077
Koulutusala laéketiede (ref. humanistinen) 61,631*** 0,480 0,052 4,875
Koulutusala maatalous-metséatieteellinen (ref. ) ) ) )
humanistinen) : h h h
Koulutusala oikeustiede (ref. humanistinen) 27,681*** 0,244 0,054 9,140
Koulutusala psykologia (ref. humanistinen) 3,148 0,031 0,049 3,051
Koulutusala taideteollinen (ref. humanistinen) -4,208 -0,043 0,135 1,102
Koulutusala teknillistieteellinen (ref. humanistinen) -9,978 -0,105 0,097 1,414
Koulutusala teologia (ref. humanistinen) -56,028*** -0,822 0,115 1,211
Koulutusala terveystiede (ref. humanistinen) 0,513 0,005 0,044 4,146
Koulutusala yhteiskuntatiede (ref. humanistinen) -9,803 -0,103 0,054 2,186
Koulutustaso (ref. alempi korkeakoulututkinto) 19,774*** 0,180 0,023 1,780
Koulutusmuuttujat

Orj uosalllstunut pelkastaan‘ tyonanta.Jan jarjesta- 1814 0018 0,024 3.338
maan koulutukseen (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut tydnantajan jarjestaméan

koulutuksen lisaksi muihin koulutuksiin 3,679 0,036 0,027 3,926
(ref. ei ole osallistunut)

On os.alllstunut‘pelkastaan tydvoimakoulutukseen 3,929 10,040 0114 1175
(ref. ei ole osallistunut)

On _o_salllstunut ty_c_)v0|makt_)ulutukse_n liséksi 11,051 0117 0,066 1,130
muihin koulutuksiin (ref. ei ole osallistunut)

On (?sall|stunut pelkastaap ammat|!llseen erikois- 4,602 0,045 0,039 1,450
tumiskoulutukseen (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut ammatillisen erikoistumis-

koulutuksen lisdksi muihin koulutuksiin 1,665 0,017 0,023 1,850
(ref. ei ole osallistunut)

On sugrlttanut 'pelkastaan jatko-opintoja 3,440 0,034 0,033 1,906
(ref. ei ole suorittanut)

On suorittanut jatko-opintoja ja osallistunut

muihin koulutuksiin (ref. ei ole suorittanut ja -1,520 -0,015 0,023 1,949

osallistunut)
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Tyburan alkua kuvaavat muuttujat

Valmistumishetken tilanne, tyoton (ref. tyossa) -9,653*** -0,102 0,025 1,773
VaIm|sFL‘1m|.shetken t|Iann?, t.)./ov0|man ulkopuo- 4,316 -0,044 0,018 1,142
lella tai jokin muu (ref. tyossa)

Kqulutustasoa vastaamattomassa ty9ssa toimi- 2.814%* 10,029 0,009 1,226
misen kesto

Tyonantajien lukumaara 0,892 0,009 0,005 1,597
Erillisten tyosuhteiden lukumaara 0,040 0,000 0,001 1,617
Katkot tydurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk (ref. ei) -7,464%** -0,078 0,017 1,226
On ollut aiemmin ty6ttémana (ref. ei) 1,699 0,017 0,024 2,835
Ty6ttdmyysjaksojen lukuméaaran keskiarvo -0,455 -0,005 0,005 1,634
Ty6ttdmyysajan keskiarvo -2,354 -0,024 0,034 2,167
Ensimmaista tyota kuvaavat muuttujat

En5|mma.|n.en ty6suhde epatyypillinen 4,797+ 0,049 0,017 1,560
(ref. tyypillinen)

Ensmm_ausgn tyorj tydnantajasektori kunta 1.239 0,012 0,027 4414
(ref. yksityinen yritys)

En5|mm§|§en tyor.1 tyonantajasektori valtio 5,139 0,053 0,029 2373
(ref. yksityinen yritys)

Ensmm_eusgn tyorj tyonantajasektori jarjestd 6,612 0,068 0,038 1,641
(ref. yksityinen yritys)

Ensmmglsen tyor.1 tyonantajasektori jokin muu 5.966 0,058 0,082 1122
(ref. yksityinen yritys)

Ensimmaisesséa tydssa ei vaadittu korkeakoulu-

tutkintoa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto) -0.453 -0.005 0,021 1,651
Ei tied& vaadittiinko ensimmaisessa tydssa

korkeakoulututkintoa (ref. vaadittiin korkea- 2,461 0,024 0,043 1,162
koulututkinto)

Pystyy hyddyntdmaén oppimaansa ensimmaisessé

tyossa jonkin verran (ref. pystyy hyddyntdamaan 3,402 0,033 0,019 1,856
jatkuvasti)

Ei pysty hyédyntaméaén oppimansa juuri lainkaan

ensimmaisessa tyossa (ref. pystyy hyddyntamaan 2,477 0,024 0,043 1,446
jatkuvast)

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuu saman Iaar?ln alueella jo ennen opintoja -0,055 -0,001 0,016 1174
verrattuna nykytilanteeseen

Engmm@sen tyopaikan sijaintimaakunta on sama 0,805 0,008 0,014 1161
kuin opiskelumaakunta

Nykyisté tyota kuvaavat muuttujat

Nykyisen tydsuhde epéatyypillinen (ref. tyypillinen) -5,379** -0,055 0,017 1,380
Nykylsep tyon tygnantajasekton kunta 7.661%* -0,080 0,027 4.395
(ref. yksityinen yritys)

Nykylser_1 tyon tyqnantajasektorl valtio 116,304+ 0,179 0,029 2,073
(ref. yksityinen yritys)

Nykylsep tyon tyqnantajasekton jarjestd 0,530 0,005 0,037 1,501
(ref. yksityinen yritys)

Nykyinen tydpaikka sijaitsee Lansi-Suomen -3.340% 0,034 0,016 1312

laénissa (ref. Etela-Suomen laani)




Nykylner?' tydpaikka .:.s'l!a{tsee Itd-Suomen laénissa 1,762 0,018 0,025 1,186
(ref. Etel&-Suomen l&ani)

Nykymerll- tyopaikka “sll!al.tsee Oulun laénissa 3,602 0,037 0,028 1182
(ref. Etela-Suomen laani)

Nykylner?' tydpaikka .‘ts'l!a{tsee Lapin laénissa 1,584 0,016 0,044 1,090
(ref. Etela-Suomen laani)

Nykymerll- tyopaikka “sll!al.tsee ulkomailla 2.354 0,023 0,063 1,145
(ref. Etela-Suomen laani)

Nykylsen"tyopalkan ?I.j'al_ntltleto puuttuu 0,804 10,008 0,052 1,067
(ref. Etel&-Suomen l&&ni)

Nykyinen tyd opetus tai kasvatus (ref. tutkimus) 12,632** 0,119 0,041 10,431
Nykymeq tyd johto- tai esimiestehtéavéat 28,954%+* 0.254 0,043 3.474
(ref. tutkimus)

Nykylnen_ tyd konsultointi tai koulutus 14,990* 0.140 0,057 1721
(ref. tutkimus)

Nykyinen tyd asiakastyo tai potilastyo (ref. tutkimus) 5,532 0,054 0,041 6,726
Nykyinen tyd markkinointi tai myynti (ref. tutkimus) 1,254 0,012 0,078 1,456
Nykyinen ty6 hallinto-, suunnittelu- tai .

kehitystehtava (ref. tutkimus) 19,702 0,180 0,049 2,139
Nykyinen tyo viestinta tai mediatyd (ref. tutkimus) 27,473* 0,243 0,103 1,285
Nykylnen. tyd toimisto- tai esikuntatehtéavéat 7.460 0,072 0,074 1,393
(ref. tutkimus)

Nykyinen tyo taiteellinen tyo (ref. tutkimus)

Nykyinen tyd lainopillinen tyo (ref. tutkimus) 15,557** 0,145 0,052 6,575
Nykyinen tyd kirkollinen ty6 (ref. tutkimus) -14,633 -0,158 0,145 1,286
Nykyinen tyd jokin muu (ref. tutkimus) 15,714* 0,146 0,063 1,491
Nykyisessa tyc.>s§.a ei vaadittu korkegkoulututkm— 6,485* 0,067 0,031 1,796
toa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto)

Ei tieda vaadittiinko nykyisessa tydssa korkeakou-

lututkintoa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto) 8,749 0.103 0,069 1,136
Pystyy hyddyntdmaan oppimaansa nykyisessa

tyossa jonkin verran (ref. pystyy hyddyntdamaan -0,109 -0,001 0,020 1,904
jatkuvasti)

Ei pysty hyddyntdmé&éan oppimansa juuri lainkaan

nykyisessa tyodssa (ref. pystyy hyddyntdmaén 2,011 0,020 0,067 1,370
jatkuvast)

Nykyln?n tyd koulutustasoa vaatw_ampaa 5.550% 0.054 0,022 1125
(ref. tyo vastaa koulutustasoa hyvin)

Nykym?n tyd koulutustasoa osntgm alhaisempi 110,453%% 0110 0,025 1223
(ref. tyd vastaa koulutustasoa hyvin)

Nykyln?n tyd koulutustasoa selvas_ﬂ alhaisempi 12.322% 0131 0,059 1,448
(ref. tyd vastaa koulutustasoa hyvin)

Estimaatti on tilastollisesti merkitsevé alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

Model ‘
Summary Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of | R Square | F Chan- Sig. F
R R Square | Square the Estimate | Change ge dfl | df2 | Change
0,719009 0,516974 |0,494018 |0,256189 0,516974 |22,5199 |73 |1536 0

99



LIITE 15. Lineaarisen palkkamallin kertoimet,
generalistivastaajat (kokopaivatyossa olevat ja
yrittajat).

(EXP (B)-1) Regressio- Keski-

Selittavat muuttujat *100 kerroin (B) virhe VIF
Taustamuuttujat

Nainen -8,084*** -0,094 0,010 1,414
Valmistumishetken ika 0,438*** 0,004 0,001 1,380
Koulutusala eléinlaéketiede (ref. humanistinen) () (..) () (..)
Koulutusala farmasia (ref. humanistinen) (-.) (-.) (..) (..)
Koulutusala hammaslééketiede (ref. humanistinen) (..) (.) (..) (.)
Koulutusala kasvatustiede (ref. humanistinen) 1,427 0,014 0,021 1,304
Koulutusala kauppatiede (ref. humanistinen) 21,279%** 0,193 0,016 2,178
Koulutusala liikuntatiede (ref. humanistinen) 2,852 0,028 0,081 1,051
Koulutusala luonnontiede (ref. humanistinen) 6,836*** 0,066 0,015 1,959
Koulutusala l&&ketiede (ref. humanistinen) (-.) (-.) (..) (..)
ELc:rl;I::]l:;t?:]aerr:;aatalous—metsatleteellmen (ref. 9,526%%% 0,091 0,024 1,260
Koulutusala oikeustiede (ref. humanistinen) (..) (..) (..) (..)
Koulutusala psykologia (ref. humanistinen) () (..) (..) (..)
Koulutusala taideteollinen (ref. humanistinen) 10,466 0,100 0,077 1,066
Koulutusala teknillistieteellinen (ref. humanistinen) 12,841*** 0,121 0,020 1,968
Koulutusala teologia (ref. humanistinen) -8,271* -0,086 0,044 2,155
Koulutusala terveystiede (ref. humanistinen) (-.) (-.) (-.) (..)
Koulutusala yhteiskuntatiede (ref. humanistinen) 8,229*** 0,079 0,015 1,818
Koulutustaso (ref. alempi korkeakoulututkinto) (..) (..) (..) (..)
Koulutusmuuttujat

On osallistunut pelkastaan tydnantajan jérjesta- 4,668 0,046 0013 2.443

maan koulutukseen (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut tydnantajan jarjestaméan
koulutuksen lisaksi muihin koulutuksiin 5,609*** 0,055 0,016 2,700
(ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut pelkastaan tydvoimakoulutukseen

. . -15,216*** -0,165 0,048 1,167
(ref. ei ole osallistunut)
100 On_o_salllstunut ty_(_)v0|makc_Jqutukse_n liséksi 7.676%* -0,080 0,029 1,258
muihin koulutuksiin (ref. ei ole osallistunut)
On osallistunut pelkéastaan ammatilliseen erikois- 1,053 0,011 0,025 1,202

tumiskoulutukseen (ref. ei ole osallistunut)

On osallistunut ammatillisen erikoistumis-
koulutuksen lisaksi muihin koulutuksiin -2,794 -0,028 0,017 1,510
(ref. ei ole osallistunut)

On suorittanut pelkastaan jatko-opintoja

(ref. ei ole suorittanut) -3,093 -0.031 0,019 2,135

On suorittanut jatko-opintoja ja osallistunut
muihin koulutuksiin (ref. ei ole suorittanut -2,059 -0,021 0,016 1,842
ja osallistunut)




Ty6uran alkua kuvaavat muuttujat

Valmistumishetken tilanne, tyoton (ref. tydssa) -1,622 -0,016 0,016 1,801
Valm|stum!s.het-ken tilanne, tyf)vqman ulko- 4,080%* 0,042 0,014 1,142
puolella tai jokin muu (ref. tydssa)

Kqulutustasoa vastaamattomassa tydssa toimi- 1,563%* 0,016 0,005 1,253
misen kesto

Tybnantajien lukuméaéara 0,363 0,004 0,003 1,912
Erillisten tydsuhteiden lukumaéara 0,168 0,002 0,002 2,033
Katkot tyGurassa

On ollut perhevapaalla yli 6 kk (ref. ei) -3,271* -0,033 0,013 1,203
On ollut aiemmin ty6ttdmana (ref. ei) -3,852* -0,039 0,016 2,889
Ty6ttémyysjaksojen lukuméaarén keskiarvo -1,560* -0,016 0,006 2,322
Ty6ttémyysajan keskiarvo -4,607*** -0,047 0,013 2,020
Ensimmaista tyota kuvaavat muuttujat

EnS|mma.|n'en tybsuhde epatyypillinen 4,397 0,045 0,011 1,744
(ref. tyypillinen)

En5|mm§|§en tyor_1 tydnantajasektori kunta 3.435 0,035 0,018 3129
(ref. yksityinen yritys)

En5|mm§|§en tyop tyonantajasektori valtio 3316 0,034 0016 2515
(ref. yksityinen yritys)

En5|mm§|§en tyor_1 tydnantajasektori jarjestd 3826 0,039 0,021 1,792
(ref. yksityinen yritys)

En5|mm§|§en tyop tyonantajasektori jokin muu 8,404 0,088 0,051 1,060
(ref. yksityinen yritys)

Ensimmaisessa tyossa ei vaadittu korkeakoulutut- .

kintoa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto) 4055 0,041 0,012 1,694
Ei tieda vaadittiinko ensimmaisessa tydssa

korkeakoulututkintoa (ref. vaadittiin korkea- -2,428 -0,025 0,018 1,347
koulututkinto)

Pystyy hyddyntaméén oppimaansa ensimmaéisessa

tyossa jonkin verran (ref. pystyy hyddyntaméaan -0,981 -0,010 0,011 1,720
jatkuvasti)

Ei pysty hyddyntdmé&én oppimansa juuri lainkaan

ensimmaisessa tyossa (ref. pystyy hyddyntamaan -4,683* -0,048 0,020 1,614
jatkuvast)

Liikkuvuutta kuvaavat muuttujat

Asuu saman Iaar‘1|n alueella jo ennen opintoja 0423 0,004 0,010 1,109
verrattuna nykytilanteeseen

En.5|mm.a|sen tyopaikan sijaintimaakunta on sama 1213 0012 0,009 1,163
kuin opiskelumaakunta

Nykyisté tyota kuvaavat muuttujat

Nykyisen tydsuhde epétyypillinen (ref. tyypillinen) -5,675*** -0,058 0,013 1,684
Nykylse|.1 tyon tygnantajasekton kunta 3,496 0,036 0,019 3,656
(ref. yksityinen yritys)

Nykylser_l t_yon tyqnantajasektorl valtio 7,587 0,079 0,017 2.478
(ref. yksityinen yritys)

Nykylse|.1 tyon tygnantajasektorl jarjesto 6.164% 0,064 0,021 1,798
(ref. yksityinen yritys)

Nykyinen tydpaikka sijaitsee Lansi-Suomen -0,418%% -0,099 0,011 1,235

laanissa (ref. Etela-Suomen laani)
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Nykylner?' tyopaikka "s[Jal_tsee Itd-Suomen laénissa -8,008%** -0,083 0016 1171
(ref. Etel&-Suomen l&ani)

Nykylnerl tydpaikka "sljal'tsee Qulun laénissa 3.766* -0,038 0,017 1,267
(ref. Etela-Suomen laéni)

Nykylner?' tyopaikka "s[Jal_tsee Lapin laénissa 4571 0,047 0,036 1,072
(ref. Etel&-Suomen l&ani)

Nykylnerl tyopaikka "sljal'tsee ulkomailla 9,721%%* 0,093 0,028 1,094
(ref. Etela-Suomen laéni)

Nykylsen"tyopalkan §|lj.a|-nt|t|eto puuttuu 7.260% 0,075 0,037 1,043
(ref. Etel&-Suomen la&ni)

Nykyinen ty6 opetus tai kasvatus (ref. tutkimus) 13,783*** 0,129 0,021 3,819
Nykylnen. tyo johto- tai esimiestehtavat 29,261 %% 0,257 0,020 2,660
(ref. tutkimus)

Nykyinen ty6 konsultointi tai koulutus (ref. tutkimus) 14,508*** 0,135 0,025 1,732
Nykyinen ty6 asiakastyd tai potilastyd (ref. tutkimus) -2,054 -0,021 0,029 1,607
Nykyinen tyd markkinointi tai myynti (ref. tutkimus) 18,286*** 0,168 0,025 1,915
Nyk).llln.t.en tyod haII.lnto-, suunnittelu- tai kehitys- 11,079%%* 0107 0,018 2.903
tehtéava (ref. tutkimus)

Nykyinen ty6 viestinté tai mediatyd (ref. tutkimus) 0,977 0,010 0,026 1,856
Nykylneq tyo toimisto- tai esikuntatehtévéat 4.284 0,042 0,030 1,613
(ref. tutkimus)

Nykyinen ty0 taiteellinen tyo (ref. tutkimus) -25,562*** -0,295 0,063 1,198
Nykyinen tyo lainopillinen ty6 (ref. tutkimus) 10,890* 0,103 0,052 1,102
Nykyinen tyd kirkollinen tyo (ref. tutkimus) 12,651* 0,119 0,059 2,358
Nykyinen ty6 jokin muu (ref. tutkimus) 9,110*** 0,087 0,024 1,801
Nykylsessg t_)./ossa ei vaadittu qukeakoulututklntoa 3.187* 0,032 0014 1,749
(ref. vaadittiin korkeakoulututkinto)

Ei tieda vaadittiinko nykyisessa tydssa korkeakou- o

lututkintoa (ref. vaadittiin korkeakoulututkinto) 5,773 0,059 0.022 1,322
Pystyy hyddyntaméaén oppimaansa nykyisessa

tyossa jonkin verran (ref. pystyy hyddyntdamaan 0,479 0,005 0,011 1,719
jatkuvasti)

Ei pysty hyédyntaméaéan oppimansa juuri lainkaan

nykyisesséa tydssa (ref. pystyy hyddyntdmaén 3,518 0,035 0,025 1,554
jatkuvast)

Nykyln?n tyo koulutustasoa vaatwampaa -3,505* 0,037 0018 1,088
(ref. tyd vastaa koulutustasoa hyvin)

Nykyln?n tyd koulutustasoa osma.m alhaisempi 6,366 -0,066 0,013 1,247
(ref. tyd vastaa koulutustasoa hyvin)

Nykyln?n tyo koulutustasoa selvas_ﬂ alhaisempi 13,5775 0,146 0,026 1,466
(ref. tyd vastaa koulutustasoa hyvin)

Estimaatti on tilastollisesti merkitseva alle 0,1 % riskitasolla (***), alle 1 % riskitasolla (**) tai alle 5 %

riskitasolla (*).

Model
Summary Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of | R Square Sig. F
R R Square | Square the Estimate | Change F Change |dfl |df2 |Change
0,712652 | 0,507873 | 0,496581 |0,236136 0,507873 |44,97417 |69 |3007 0




